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A SAJATOS NEVELESI IGENYU GYERMEKEK TARSADALMI
MOBILIZACIOJANAK JOGI HATTERE*

nGyermekeink iskoldztatdsi-fejlesztési nehézségei olyan magas men t_c_ih‘s és anyagi terhel:_réna_l_c rdnk,
amelyeket évtizedeken dt viselniink kell, ezért tobb teriileten is vdltozdst siirgetiink [..]

A jelenlegi oktatdsi helyzetkép azt mutatja: igen nagy kihivdst jelent, hogy egyre tébb a t.anuldsf
zavarral, nehézséggel és egyéb pszichés tinettel rendelkez6 gyermek, ezzel pdrhuzamosan Jjelentss
pedagdgushidny tapasztalhatd. A jelenlegi normdl oktatdsi rendszer sem mentes a szakmai
kritikdtdl, szdmos esetben kitermeli és/vagy fokozza a tanuldsi, viselkedési zavarokat.”

1. BEVEZETES

A sajatos nevelési igény (SNI) gyermekek tarsadalmi
mobilitasa, mobilizaciéja hatvényozottan kihfvisokkal
terhelt a tirsadalom tobbi gyermekcsoportjdhoz ké-
pest. Az SNI-gyermekek nem homogén csoportot jelen-
tenek, hanem a diagnosztizals eredményét6l fiigg6en
sokan és sokfélék, ilyetén sokféle fejlesztésre, timoga-
tasra és lehetfségre van sziikségiik. Alapvet§ jogaikat
nemcsak a legf6bb magyar norma, az Alaptorvény, és
masok mellett a kéznevelési térvény, hanem tobb nem-
zetkozi egyezmény, igy mint az ENSZ Gyermek jogairél
sz6l6 egyezménye vagy az ENSZ Fogyatékossaggal é16
személyek jogairél sz616 egyezménye is garantilja. Jo-
gaik érvényesitése ugyanakkor nehézségekbe iitkozik,
kihivast jelentve a gyermekeknek, sziileiknek és gon-
dozéiknak, de ugyaniigy a pedagégiai intézményeknek,
6vodaknak, iskoldknak és a fenntarté6iknak is. Alibbi-
akban attekintem a sajatos nevelési igény jogszabdlyi
megjelenését és valtozasait, a sziikséges fogalmi tiszt4-
zast és a diagnosztizdlas fontossdginak bemutatasat
kovetGen. Majd a tarsadalmi mobilizicié lehetGségeit
és akadalyait alapjogi szempontb6l, a gyermekek jogai-
nak érvényesiiléséért felelGs, alapvetd jogok biztosa
(ombudsman) és az oktatasi jogok biztosanak vizsgéla-
tain keresztiil mutatom be. Kitekintést teszek az Egyen-
16 BAndsm6d Hatésag joggyakorlatara is.

2. FOGALMI DISTINKCIOK, A JOGSZABALY!I
VALTOZASOK IVE

A sajatos nevelési igény nem diagnosztikai, hanem egy
alapvetden jogi természetii gy(jt6fogalom, amely alatt
mindenféle fajtaji és siillyossagi akadalyozottsigot ér-
tiink,? amely tébbletgaranciakat biztosit a kiilonleges
binasmadot igényld gyermekeknek. Az SNI fogalma
alapvetden az oktatés teriiletén értelmezhetd, a gyer-
mekvédelem vagy a fogyatékossagiigy eltérd fogalma-
kat hasznal?

26 | k62J0GI SZEMLE

(Csak Egyitt Van Esély csoport: Kozoktalanok. 2018,)!

2.1. KOZOKTATASI TORVENY 1993, 2003

Az oktatas dgazati keretjogszabélya, a kozoktatasrél
sz616 1993. évi LXXIX. térvény médositasarél szol6 - a
Fogyatékos személyek Eurépai Evében elfogadott -
2003. évi LXI. térvény, 2003. szeptember 1-jei hatillyal
hasznalta els6ként a sajitos nevelési igény fogalmat.*
A médositishoz fiizétt miniszteri indokolas szerint, a
torvény a sajétos nevelési igényhez valé jog kérdéseit
szabalyozé rendelkezésekben szévegpontositist hajt
végre, amelynek lényege, hogy a ,fogyatékos gyermek,
tanul6” megnevezés helyébe a »Sajatos nevelési igény
gyermek, tanulé” széveget épiti be. Ez alapjan megszii-
nik a ,més fogyatékos” kifejezés alkalmazasa a kozok-
tatasi torvényben.

A szabélyozas alapvet§en viltoztatta meg az igény
megallapitasat végz6 szakértsi és rehabilitaciés bizott-
sagokat érint8 rendelkezéseket is. Kikeriiltek péld4ul
azok az el8irasok (pl. »részképesség” és az ,iskolai tel-
jesftményzavar”), amelyek lehetgvé tették, hogy enyhe
értelmi fogyatékosnak nyilvanitsanak olyan gyerme-
keket, akik els6sorban szocislis okok miatt maradtak el
tarsaiktél. (Az utébb vitathat6, hogy a médositas célt
érte-e.) 2003-ban elindult az Utols6é Padbél Program
(UPP), ami az indokolatlanul SNI-vé nyilvanitott hatra-
nyos helyzeti - jellemzéen roma - tanulék szegregacio-
janak megsziintetését és késdbbi megel6zését tiizte ki
célként.® Ehhez kapcsolédik, hogy ebben az évben szin-
tén elindult, az angol Sure Start program mintajara a
korai fejlesztést, korai képességgondozast célzé Biztos
Kezdet Program.¢

A 2003-as médositas nem kivéant kovetkezményeként
megjelent a tomeges ,diszes”-sé (diszlexiassa, disz-
grafidssa, diszkalkuliéssé]’ nyilvanitas: most mar nem
enyhe értelmi fogyatékos, hanem ,SNI b” jogcimen.®
Stigmatizalé hatdsanak és fenntarthatatlan finansziro-
zasanak csokkentése érdekében 2005-ben az SNI fogal-
mat az Oktatasi Minisztérium rendeletben’ pontositot-
ta (elkiilonitették a ,fogyaték” és ,egyéb probléma” ka-
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tegériakat), 2007-ben pedig hivatalosan is elhataroltik
az organikus, illetve a nem organikus okokra visszave-
zethetd sajatos nevelési igényt (SNI a és SNI b), megje-
lolve a kategéridk finanszirozasi és ellité intézmény
szerinti kereteit. Az SNI a esetében maradhat a tanulé
specidlis intézményben és finansziroz4suk is fennma-
rad, az SNI b kategéria esetén a gyermek viszont kiz4-
rélag normal oktatasi intézmény keretében fejleszthe-
t6, az utdnuk jaré fejkvéta azonban megszfinik.1®

Az igénymegallap(tds semlegesebb ,medikaliz4lis4-
b6l” fakadé szegregiciét az ,SNI b” Ujradefinislasaval
igyekeznek megel6zni."* Az 1j diagnosztikai csoporto-
sftds korszeribb és érzékenyebb, mert elfogadja, hogy
az atipikus fejlédési zavarok eltérs (organikus/nem or-
ganikus) okbél is kialakulhatnak, fgy més fejlesztést
igényelnek. Az (j megkiilonboztet6 definici6 gyakorlati
hasznalhatdsiga azonban nehézségekbe utkozott,
részben azért is, mert egyes zavarok organikus vagy
nem organikus eredetének feltirisa nem minden eset-
ben lehetséges. , A tanuldsi és figyelmi zavarok multikau-
zdlis természetéb6l adédéan azok vizsgdlata csakis
komplex megkozelitéssel és eszkozrendszerrel lehetséges.
Nem létezik olyan eljdrds vagy mutat6, amely 6nmagd-
ban alkalmas lenne egy adott zavart diagnosztizdlni, il-
letve azt mds problémdkté! differencidlni.?

Csépe tanulmdanyéban leszdgezi, hogy a ,komplex di-
agnosztikai rendszer sziikséges, de nem elégséges feltéte-
le a megfelelé SNI-elldtdsnak, hiszen a diagnosztikai ka-
tegdridkhoz rendelt fejlesztéeljdrdsoknak is kifogdsta-
lannak kell lenniiik szakmai szempontbdl, a finanszirozd-
si szabdlyokat pedig a diagnosztikai és fejlesztési proto-
koll ismeretében lehet kialakitani. Ennek hidnydban nem
képzelhetd el transzparens, mitkodGképes, illetve hosszi
tdvon fenntarthaté finanszirozhat6 rendszer.™?

2.2. ANEMZETI KOZNEVELESROL SZOLO TORVENY, 2011

A jelenleg hatalyos nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011.
évi CXC. torvény (Nkt) értelmezd rendelkezései alap-
jan (4. § 13. pont) az SNI-gyermekeket az tin. kiemelt
figyelmet igényld gyermekek, tanulék kozé soroljik,
akik ,a) kiilonleges banidsmédot igénylé gyermek, ta-
nulé: aa) sajitos nevelési igény( gyermek, tanulé, ab)
beilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nehézséggel kiiz-
dé gyermek, tanulé, ac) kiemelten tehetséges gyermek,
tanulé, b) a gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igaz-
gatasroél sz616 torvény szerint hitranyos és halmozot-
tan hitranyos helyzet( gyermek, tanulé.”

Az Nkt. értelmez6 rendelkezése (4. § 13. és 25. pont-
jai) pontosftja, hogy sajdtos nevelési igény( gyermek, ta-
nulé az a kiilonleges banasmédot igényl6 gyermek, ta-
nulé, aki a szakértdi bizottsig szakértdi véleménye
alapjan mozgésszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), ér-
telmi vagy beszédfogyatékos, tdobb fogyatékossag
egyiittes eldfordulasa esetén halmozottan fogyaték.os,
autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlé-
dési zavarral (sdlyos tanulasi, figyelem- vagy magatar-
tasszab4lyozasi zavarral) kiizd.

Az NKkt. 47. § (1)-(3) bekezdési alapjan az SN1 gyerme-
kek joga, hogy kiilonleges banasméd kereté-bt'sn llapo-
tdnak megfeleld pedagégiai, gyégypedagogiai, konduk-
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tiv pedagoégiai ellatdsban részesiiljenek att6l kezd6d6-
en, hogy az igényjogosultsigat megallap(tottik. Az ella-
tast a szakértdi bizottsag szakértbi véleményében fog-
laltak szerint kell biztosftani. Ez a szakért5i vélemény a
15/2013. EMMI rendelet 17. § (1) bekezdése alapjén a
kiilonleges ban4dsmédot igényl6 gyermek ellitdsara, az
ellitds moédjara, forméjéra és helyére, az elldtishoz
kapcsol6d6é pedagégiai szakszolgdlatok tfpusaira, a
szilkséges szakemberre és annak feladataira is ki kell
térjen.

A sajatos nevelési igény megallapftdsa vagy kizarasa,
dsszetett gyogypedagégiai pszicholdgiai és orvosi vizs-
galat formajaban torténik, amelyben a bizottsag azono-
sitja a gyermek élettorténetének, szlikebb és tagabb
szocidlis kornyezetének kontextusiban személyiségé-
nek, képességeinek, teljesitményeinek erfsségeit és
gyengeségeit, megallapftja az elmaradésok, zavarok si-
lyoss4gat és mintdzatat, majd a teljes klinikai kép fel-
tarasat kovetSen komplex véleményt alkot.™

2.3. AZ SNI-GYERMEKEK OKTATASI HELYZETE
A SZAMOK TOKREBEN

A 2019/2020-as tanévben Magyarorsziagon 1 milli6
838 ezer gyermek és fiatal vesz részt a koznevelés és a
felsGoktatas kiilonboz6 szintdi képzéseiben. 330,5 ezer
gyermek 6vodai nevelésben, 723,5 ezer tanulé altala-
nos iskolai, 496,5 ezer tanul6 kozépfoki oktatasban ré-
szesil. 2,5 ezer silyos és halmozottan fogyatékos gyer-
mek fejlesztd nevelés-oktatdsban vesz részt. FelsGokta-
tési intézményekben 285 ezer hallgaté6 folytat tanulmé-
nyokat.

A 2019/2020-as nevelési évben az 6vodas gyermekek
3,1%-a, azaz 10 ezer f6 sajatos nevelési igényii (SNI),
tobbségiik (82%) integrilt nevelésben részesiil. Az in-
tegraltan nevelt SNI-gyerekek sajatos nevelési igényé-
nek leggyakoribb fogyatékossagi tfpusa a siilyos tanu-
lasi zavar (30%), a beszédfogyatékossag (21%), illetve
az autizmus spektrum zavar (139%).

2019/2020-as tanévben az SNI-tanulék szima tovabb
emelkedett, létszamuk kozel 57 ezer f6: az altalanos is-
koldsok 7,8%-a. Tobbségiik, 41 ezer f& (az SNI-tanul6k
72%-a) integralt oktatasban részesiil. Az integraltan
oktatott SNI-tanul6k sajitos nevelési igényiik leggya-
koribb oka a siilyos tanulasi, figyelem- vagy magatar-
tdsszabalyozasi zavar (69%), 12%-uk enyhén értelmi
fogyatékos, 8,5%-uk beszédfogyatékos. A kozépfoka
oktatésban az SNI-tanulék ardnya nétt, aranyuk jelen-
leg 5,9% (24 ezer f6). K6zépfokon az SNI-tanulék koziil
a legtdbben szakkdzépiskoldkban tanulnak: az ebbe az
iskolatipusba jaré tanulék kozel 12%-a (7,8 ezer tanu-
16) sajatos nevelési igényd, leggyakoribb okként a sii-
lyos tanuldsi, figyelem- vagy magatartdsszabalyozasi
zavar (82%) fordult el6. A szakgimnazistak 4,2%-a (6,2
ezer f6), a gimnazistik 1,7%-a (3,2 ezer f6) SNI: az elgb-
biek esetén az SNI-tanulék 86, utébbiaknal pedig
68%-a rendelkezik siilyos tanulisi, figyelem- vagy ma-
gatartasszabalyozasi zavarral.® Legkevesebb didkot
tehat a gimnaziumok integralnak. Az altalanos iskola
elvégzése utdn a sajatos nevelési igény( tanuléknak a
legnyitottabb 1t a szakiskoldk viliga, amely nem ad
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mara a fejleszté pedagdgiai elldtdst?® mint G fogalmat.
(A torvény indokoldsa a 6. §-ban hivatkozik is az
AB-dontésre.)

A szakértSk egy része szerint a BTMN kivezetése
szakmailag tdmogathat6 lenne, de semmiképp sem ugy,
flhogyan tortént: az atipikus fejl6dés elismert szakért6-
je, Gyarmathy Eva szerint, ha ugyanis a BTMN megsz(i-
nik, akkor a gyermekek visszakeriilnek az SNI - vagyis
sokak éltal ,fogyatékosnak” kikialtott-kategériaba. ,Et-
tol a sziil6k félnek, mert a kozétt kell vdlasztaniuk, hogy a
gyermekiik szenved és bukddcsol, vagy fogyatékosnak mi-
ndsitik.”® Adorjan szerint silyos esetben nem marad
mas, mint hogy SNI-vé nyilvanittassak a gyermeket, ami
nem jé irany. Az SNI-stdtuszt ugyanis sokszor stigmaként
élik meg a gyerekek, amit magukkal cipelnek az egész isko-
lai pdlyafutdsuk sordn. Amellett, hogy ez a stigmatizd-
l6-beskatulydzé hatds a didk tovdbbtanuldsi esélyeit is
ronthatja, az SNI stdtusszal mds nehézségek is felmeriil-
nek. Egy SNI-s gyerek nem tanulhat mindegyik iskoldban,
csak ott, ahol ilyen gyerekek oktatdsa eleme a pedagégiai
programnak. Arrél nem is beszélve, hogy sokkal tobb dlla-
mi eréforrdst igényel, ezért drdgdbb is az SNI-s gyerekek
oktatdsa. Mindezek miatt nem tiil fenntarthaté tendencia,
ha olyan gyerekek is egyre nagyobb szdmban kapnak SNI
stdtuszt, akik kordbban BTMN-ként tanultak.”°

Az az elképzelés, hogy a BTMN-es gyermekek osz-
talyzas aldli felmentése a stigmatizdciot csokkenti, ké-
tes eredménnyel jar, mert egyrészt a tanulasi nehéz-
séggel kiizd gyermekek jelentGs része atkeriil SNI-sta-
tusba, és a tanulasi nehézség megfeleld kiilon fejlesztés,
nem tanéran kiviili médozatai a gyermek stigmatizalt
szerepét nem véltoztatja meg. ,BTMN-es gyereknek len-
ni stigma. Stigma egyrészt az osztdlykozosség részérdl,
rosszabb esetben a sziil6k és a tandrok részérél is. A szii-
16k szégyellik, hogy az egyébként egészséges, sokszor ma-
gas IQ szintd gyerekiik tanuldsi nehézséggel kiizd, rdadd-
sul a kései felismerés, ugyanigy a szil6 felelGssége is,
ezért az énvdd is szerepet jdtszik.”

A BTMN-csoportban tehat legfeljebb olyan ,disz"-es
gyermekek lehetnek, akiknél 4llapotuk nem éri el a ta-
nulési zavar szintjét (tehat nem indokolt az SNI status),
hanem tanuldsi nehézségnek mindsithet6é akadalyo-
zottsaguk van, ami megfelel6 fejlesztési és tanitasi
médszerekkel korrigalhat6 lenne. A BTMN-es gyerme-
kek heterogén csoportjara, és tobbiik allapotéra tekin-
tettel szakmailag nem feltétleniil indokolt az osztaly-
z4s aloli generalis felmentés, amely azonban csak akkor
lenne mell6zhet8, ha emellett biztositjdk a BTMN-es
gyermekek megfeleld tan6ran kiviili, egyéni fejleszté-
sét. Tehat az osztalyzés al6li felmentés kivezetésének
van szakmai alapja, de mindez az iskolai tananyag at-
alakitasa, az egyéni fejlédési utakat kovetd értékelésre
val6 attérés, a gyermekek és a pedagégusok terheinek a
csokkentése, a pedagégusok tovabbképzése (a ta.nulési
nehézség, zavar els6 jeleinek felismerésére, a viselke-
dési problémak, csaladi konfliktusokkal vglé szembe-
siilés kezelésére) nélkiil csak tovabbi fesziiltségek, és
sok gyermek iskolai kudarcainak forrisa lehet.*

Jogszabaly szerint a szakértdi vélerpéqyt rendSZere-_
sen feliil kell vizsgélni, ennek pontos idejét a szakértoi
vélemény tartalmazza. Az els6 szakértdi véleményt ko-
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vetBen egy évvel, majd rendszerint kétévenként kell 3
gyermeket ismét megvizsgalni. A kdztes idGben is kez-
deményezhetd a feliilvizsgélat, ez az Gn. rendkiviili fe-
lilvizsgalat. Erre javaslatot tehet a gyermeket ellits
6voda, az iskola, de a szill§ is. A statusbdl valé kikeriilés
ugyanakkor a fent emlitett elemek nélkil nem képzel-

het6 el.

42 A KORAI FEJLESZTES HOZZAFERHETOSEGE

Az SNI diagnosztikajanak fontos szerepe van abban,
hogy a gyermekek id6ben hozzéjuthassanak a korai fej-
lesztéshez (0-3, illetve 0-6 év kozotti fejlesztés). Ma-
gyarorszagon ezt a feladatkort a jarasi, illetve megyei
szint{i szakértSi bizottsagok latjak el. Ha egy gyermek-
nél az eltérd fejlédés gyantja felmeriil, a pedagégiai
szakszolgalat szakért6i bizottsdga illetékes ennek
megitélésében. Itt sor keriilhet a BTMN/SNI megallapi-
tasdra vagy kizarasara és az ehhez kapcsol6dé feliil-
vizsgalatokra. A BTMN-tanulé a koznevelési toérvény
alapjan fejleszt6 foglalkoztatdsra jogosult, ami kizaré-
lag integralt oktatds keretében val6sithat6 meg. Ha a
tankeriileti szakért6i bizottsdg megitélése szerint a
gyermeknél a SN1 val6szinisithetd, akkor a megyei/f5-
vérosi, illetve orszagos illetékességbe tartozé szakér-
t6i bizottsagban miikodd szakértdi csoportok atfogé
vizsgilatokat végeznek. Ezutdn megallapftjak, kizar-
jak, esetleg feliilvizsgaljak az értelmi vagy tanulasban
akadalyozottsag tényét, meghatarozzak a fejlesztés
iranyat. A sziildkkel egyeztetve kijelolik a fejlesztés
szinhelyét, ami torténhet integraltan, de kiilon gyégy-
pedagégiai szakintézményben is.

Nehézséget jelent, hogy az ellatas silypontja Buda-
pest, ahova a kora gyermekkori intervencios elltasra
szoruld gyerekek tébb mint 50%-a koncentrélédik. Az
intézményes ellatas valasztéka (és a helyi ellitas elég-
telensége) miatt nagy tavolsagbdl is felutaznak a csala-
dok, sokszor jelent8s anyagi terhet magukra véve.*
A kora gyermekkori intervenciés rendszerben komoly
problémiét jelent a szakember-ellatottsag hidnyossaga
is. Az egészségiigyi ellatds teriiletén kritikusan ala-
csony a feladatokhoz mért csecsemé- és gyermekszak-
orvosok szama.3*

Az ut6bbi néhany évben a kiilonbz6 dgazatok égisze
alatt lezajlé kutatisok, (uniés) fejlesztési projektek
eredményei rdirdnyitottak a figyelmet a kora gyermek-
kori intervenci6 fontossigara. A kormanyzat figyelme
is erre fordult: 2016-2018 kozott a kormany miniszteri
biztost nevezett ki, a korai fejlesztés tamogatdsara,
téma elismert szakértdjét, Czeizel Barbarat a Budapes-
ti Korai Fejleszté Kozpont vezetdjét, és unios fejlesz-
tési forrasokbél tébb mint 5 milliard forint keretdsz-
szeggel tamogatja a korai fejlesztést.

4.3. AFELREDIAGNOSZTIZALAS KERDESKORE
- SZEGREGACIO

A kozoktatési torvény 2003-as médositasanak indokld-
sa szerint, a kézoktatds jelenlegi mikidése nem csokken-
ti, hanem ujratermeli a tdrsadalmi esélykiilénbségeket.
Azok kizé az orszdgok kozé tartozunk, amelyek kizokta-
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tdsi -re;dszere a fe.q'tf)'bbet noveli a gyerekek indulé hdtrd-
".th-K__ ngyar kozo_ktatds szelektivitdsa jelentds mér-
tékil. Kézoktatdsunk jel“en.'eg szdmos lehetdséget biztosit
a hdtrdnyos helyzetd, koztiik a roma tanul6k elkiilonitésé-
re. Visszaélve a jog cﬂl;a! nyujtott lehetdségekre példdul a
»mds fogyatf?kossd nyilvdnitds« a roma tanulék szegregd-
ldsdnak egyik legfontosabb formdjdvd vdit. A hazai roma
gyerekek egyitide az enyhe értelmi fogyatékos tanuldkat
fogadé iskoldkban {'o{,_vtatja a tanulmdnyait. A hdtrdnyos
helyzetd tanulék kéz6tt nyolcadrésznyi ardnyban vannak
- tobbi tdrsukhoz viszonyitva - azok, akik sikeres nyelv-
vizsgdt tudnak tenni.”3s

A 2000-es évek elején végzett kutat4sokbél kideriilt,
hogy a gy6gypedagégiai tagozatok a halmozottan hat-
ranyos helyzett (HHH) és kiilonésen a roma tanul6k is-
kolai szegregdci6jéhoz hozz4jsrultak. Az alacsonyabb
roma arany iskolakban gyakran a roma tanulék tébb-
sége a gy6gypedagbgiai osztalyokba jart, és a homogén
roma osztalyok tébbségét is az eltérd tanterv( tagoza-
tokon miik6d6 osztalyok alkottik. A 2003-as intézke-
dések (pl. UPP feliilvizsgalatai) hatisira csokkenni
kezdett az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak min6s-
tett gyermekek szama, viszont jelentésen megnétt az
egyéb SNI kategéridk (tanulasi részképességzavar, ma-
gatartasi zavar stb.) 1étszdma - dsszefiiggésben azzal a
finanszirozasi gyakorlattal, amely az ilyen tanulék
utdn jaré megemelt normativa foly6sitasat a szakértsi
bizottsdgok mindsitéséhez, vagyis a diagnoézishoz és
nem a SNI-gyermekeknek nyjtott specialis szolgalta-
tasokhoz kototte.’

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) mérfoldks-
nek tekinthetd 2013-as Horvith és Kiss kontra Magyar-
orszig iigyben hozott {téletében elmarasztalta Ma-
gyarorszéagot, és megallapitotta az Emberi Jogok Eur6-
pai Egyezménye (EJEE) 1. sz. Kiegészit0 Jegyz6konyve
2. cikkének az EJEE 14. cikkével egyiittes sérelmét.
A per targyat két roma fiatal indokolatlan fogyatékos-
sag mindsitése és specialis iskolaba helyezése képezte.
Az EJEB szerint ,tobb évtizedre visszanyul6 hagyomd-
nyai vannak Magyarorszdgon a roma tanuldk félrediag-
nosztizdldsdénak, ezért Magyarorszdgnak vditoztatnia
kell ezen a gyakorlaton”. A biréség ramutatott arra is,
hogy éppen ez a gyakorlat vezet a roma tanul6k elkiilo-
nitéséhez, és hogy olyan oktatasban részesiiltek, amely
a tarsadalmi beilleszkedésiiket megnehezftette. Az
EJEB ftélete kimondta, hogy a roma gyerekek a specia-
lis Altal4nos és szakiskoldkban, amelyekbe a kérelme-
z8k is jartak, felilreprezentaltak, és hogy a roma gye-
rekek 4ltalanosan ar4anytalan mértékben jartak specia-
lis iskol4kba Magyarorszagon, amelynek oka, hogy ket
rendszerszinten indokolatlanul nyilvanftottak értelmi
fogyatékosnak. Az iigyben felmeriilt adatokat nem vi-
tatta a magyar Korméany. Az EJEB prima faciae kdzve-
tett diszkrimindciét 4llapftott meg. A Kormanynak azt
kellett bizonyitania, hogy a kiilonbségtételnek nem vol-
tak aranytalanul hitranyos hatasai. Az E]FB elfogadta
aKorméany érvelését, miszerinta specidlis iskolak fenn-
tartis4val az volt a célja, hogy megoldast talaljon a spe-
cislis nevelési igényfi gyerekek szamara. Azt is elismer-
te, hogy a magyar hat6sigok szamos intézkedést hoz-
tak annak érdekében, hogy indokolatlanul ne keriilje-
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nek gyerekek specialis iskoldkba. Ennek ellenére a bi-
résag osztotta az Eurépa Tan4cs egyéb szerveinek ag-
godalmét a speciélis iskolaban oktatott alacsonyabb
szintfi tananyaggal és e rendszer okozta szegregacidval
kapcsolatban.®® Megjegyzendd, hogy az {télet a roma
gyermekek félrediagnosztizalasabol fakado sze.gregé-
ci6t talalta jogellenesnek, ugyanakkor nem tekintette
explicit annak az értelmi fogyatékossaggal €16 gyerme-
kek intézményes elkiilonitését.

5. PROBLEMATERKEP AZ ALAPJOGVEDO
INTEZMENYEK VIZSGALATAI NYOMAN

Latszélagos atfedéssel foglalkoznak a sajatos nevel_ési
igény( gyermekek jogainak érvényesiilésével ezen in-
tézmények. Az oktatési jogok biztosa kizérdélag a koz-
nevelési torvény hatélya alé tartoz6 kérdésekben jarel,
és jellemzGen tdjékoztatassal zérja le ezen igyeket, mig
az alapvet6 jogok biztosa az Alaptdrvényben garantalt
- ily médon sokkal szélesebb, a nemzetkdzi kotelezett-
ségeinkbdl fakad6 - jogok korét vizsgalja. Hazank anti-
diszkriminéciés hatésiga, az Egyenld Banasméd Hato-
sag (EBH) pedig szintén foglalkozik a sajatos nevelési
igény(i gyermekekkel, védett tulajdonség (fogyatékos-
sag) alapjan torténd diszkriminacié esetein keresztil.
Alsbbiakban mintegy szemelvényszeriien tekintem at
ezen intézmények legutébbi éveinek joggyakorlatat.

5.1. AZ ALAPVETO JOGOK BIZTOSANAK JELENTESEI

Magyarorszagon a gyermekjogok érvényesiilésével de-
dikaltan az alapvet6 jogok biztosa (ombudsman) foglal-
kozik. Az ombudsman eljarasat barki kezdeményezhe-
ti, és az alapvet6 jogokkal kapcsolatban - panasz alap-
jan vagy hivatalb6l - tudomasara jutott alkotmanyos
visszassagokat kivizsgalja vagy kivizsgaltatja, torvény-
ben rogzitett hataskori korlatai mellett, orvoslasuk ér-
dekében Altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezde-
ményez. Az ombudsman a vizsgalatat kévetden a cél-
szeriinek tartott intézkedést - a hataskorét szabalyozé
torvény keretei kozott - maga valasztja ki. Ajanlast te-
het a visszassagot el6idézd szerv feliigyeleti szervének
az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag orvoslasa-
ra, vagy kezdeményezheti az érintett szerv vezetjénél
a visszdssdg orvosldsat. Inditvianyozhatja az Alkot-
manybirésagnal a jogszabdaly alkotmdanyellenességé-
nek vizsgalatat, kezdeményezheti ligyészi 6vas benyij-
tasat, felel6sségre vondsra irdnyuld eljarast, vagy sza-
balysértési, illetve fegyelmi eljiris meginditdsat, és
biincselekmény észlelése esetén koteles biintetSelja-
rast kezdeményezni. Javasolhatja a jogalkotasra jogo-
sult szervnek a jogszabaly médositasat, hatalyon kiviil
helyezését vagy kiadasit, és végsd intézkedésként az
egyébként nem rendezhetd iigyet - éves beszdmolbja
keretében - az Orszaggyiilés elé terjeszti.>®

Az ombudsmanhoz rendszeresen érkeznek SNI-gyer-
mekek helyzetével kapcsolatos panaszbeadvanyok.

A biztos az SNI gyermekek 6vodai ellatasaval 6ssze-
fiiggésben négy konkrét panasziigyet egyesitve folyta-
tott atfogd vizsgélatot,*® amelyben megallapitotta,
hogy a hazai kdznevelés rendszerében nem érvényesiil
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aza kovetelmény, hogy a sajatos nevelési igény, fogya-
tékossédggal é16 6vodasokat inkluzfv médon neveljék.
}.\ koznevelési torvény és az Orszagos Fogyatékossag-
igyi Program szabdlyozasa nem kapcsol6dik egymas-
hoz, és hidnyoznak a személyi feltételek is. Megallapi-
totta, hogy az dllam nem tesz eleget a fogyatékossiggal
€16 gyerekek kiemelt védelmével kapcsolatos jogvédel-
mi kotelezettségének, nincs tekintettel a CRPD &ltal
rogzitettekre sem. A jelentés elismeri, hogy - els6sor-
ban jogalkotés keretében - tobb intézkedés tortént az
integralt 6vodai nevelés feltételeinek javitisa érdeké-
ben, de az egyedi iigyek tovabbra is rendszeresen a fel-
adatellatas személyi hidnyossagait hozzak felszinre. Az
ellatast neheziti az is, amikor az intézmények a tébbi
szilg ellenéll4sara hivatkoznak, ahelyett, hogy megfe-
lelden tédjékoztatnak, céliranyos érzékenyitésben ré-
szesitenék Gket az inklizié lényegérol.

A panaszbeadvanyokban szdmos alkalommal sérel-
mezik sziil6k, nagysziil6k, hogy a csalddban é16 SNI-
gyermek nem kapja meg a szakértéi bizottsag szakvéle-
ményében meghatarozott fejlesztést. Szimos esetben a
panaszban érintett pedagégiai intézmény azért nem
tudja biztosftani a javasolt sziikséges fejlesztést, ella-
tdst a gyermek szdmdra, mert nincs elérhets megfelel§
szakember, példaul gyégypedagégus,” szurdopedagé-
gus,*? tobb panaszban eléfordulé probléma a sajétos ne-
velési igényli gyermek otthona és az oktatasi intéz-
mény kozotti szallitds megoldatlansiga® (a vizsgalatok
sordn kapott valaszok tobbségében a szallitécégek je-
lentds kapacitashiannyal kiizdenek)**. Az ombudsman
megallapitotta, hogy az SNI-gyermekek iskoldba valé
eljutasat akadalyoz6, azt ellehetetlenitd feltételek az
érintett tanul6k oktatashoz valé jogaval dsszefiiggd su-
lyos sérelmet idéznek eld és sértik az esélyegyenliség
és a gyermek legfébb érdekei figyelembevételének el-
vét, amelyeket a Gyermekjogi egyezmény rogzit.*s Az
iskoldba valé utaztatds elégtelensége miatt két egyedi
iigyben is felmeriilt a kollégiumi ellatas igénybevételé-
nek lehet6sége, ugyanakkor az ombudsman hangsi-
lyozta, hogy a kollégiumi elhelyezés - amely az Nkt.-
ben rogzitett két eset kivételével onkéntes - az
SNI-gyermekek kotelezd felvételt nyjt6 iskolaba val6
utaztatis elégtelenségét nem poétolja. Felmeriilt olyan
eset is, amikor SNI miatt magantanul6ként tanulma-
nyokat folytat6k szdmara biztosftand6 egészségiigyi és
pedagégiai céli habilitacids és rehabilitacios foglalko-
zasok nem megfeleld biztositasat sérelmezték.*

Az ombudsman 2017-ben 4tfogd vizsgalatot inditott
panasz alapjan, amely szerint szdmos siilyos és halmo-
zottan fogyatékos gyermek sziilbje szembesiil azzal,
hogy a gyermekeik szamara - személyi és targyi felté-
telek hfjan - nem hozzéférhet§ az alapfoki oktatds.”
A panaszban hivatkozott kutatds szerint a 3500-4000
gyermek kéziil minden harmadik fér csak hozza az Nkt.
4ltal garantalt oktatashoz. Mdsok mellett a biztos meg-
allapitotta, hogy a silyos, halmozott fogyatékossag a
pedagégiai megsegités, nevelés, oktatds, fejlesztés
szempontjabél sajatos nevelési igényként jelentkezik,
az Nkt. mégsem sorolja oda, amely e gyermekek vonat-
kozasaban a jogbiztonsag kovetelményét sérti. Hason-
l6képpen az ombudsman szerint a gyermekek allapot-
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felmérésére vonatkozé jogszabalyi rem_ielkezés nem
kellGen részletes, és hidnyzik a diagnosztikus protokoll
is. Oktatisukhoz val6 hozzaférhetdséget megalapozs
szakértsi bizottsagi eljarés feltételrendszere hidnyos,
nem teszi lehetdvé a valos képzési hely és fejlesztési ids
pontos meghatarozasat sem. Hidnyoznak tovabba fej.
leszt6 nevelés-oktatasukhoz a személyi és targyi felté-
telek (ideértve az iskolaba eljutast is), illetve az dllapo-
tuknak megfeleld szakirdnyu fels(‘ifoku képzések. Ezek
a hidnyossagok az oktatashoz val6 jog €s az egyenld ba-
nismoéd kovetelményének sérelmén tul, a CR_PP é_s a
CRC rendelkezéseibdl eredeztethetd nemzetkozi kéte-
lezettségeket is sértik. 8

SzAmos vizsgalat érintette az 6vodaskort SNI-gyer-
mekeket, akiknek 4llapota miatt - személyi és/vagy
targyi feltételek hinyaban - nem hozzéaférhet6 az 6vo-
dai nevelés.*® Volt olyan eset is, amikor az 1_ntggﬁ|ltan
nevelhetd gyermek ellatasat a lakéhely szerinti 6nkor-
manyzati évoda nem tudta biztositani, és évekkel ké-
s6bb kotétte meg a feladatellatashoz sziikséges kozne-
velési szerzodést,*® egy masik onkormanyzat pedig az
integralt 6vodai nevelési feladata ellatasabol 6nkénye-
sen zarta ki a sajatos nevelési igényi kisgyermekeket,
anélkiil, hogy az ellatdsukrél mas formaban gondosko-
dott volna.*®

Az ombudsmani vizsgalatok rendszeresen kitérnek
arra, hogy az Nkt. rogziti a kiemelt figyelmet igényld ta-
nulék korét és jogait, amely azt jelenti, hogy az e korbe
tartozé gyermekek sajatos tulajdonsaguk, helyzetiik,
allapotuk miatt az atlagostdl eltérd foglalkozast, figyel-
met, specidlis szakértelmet, eszkozoket és felszerelést
igényelnek. Az ombudsman kovetkezetesen felhivja a
figyelmet arra is, hogy a fogyatékos személyek esély-
egyenldségének garantalasa érdekében sziiletett mega
Fot., amelynek alapelvei a jogrendszer egészében, igy a
koznevelés alrendszerében is érvényesek.

Az ombudsman foglalkozott az oktatds pedagdgiai
feltételeinek hidnyaval és szakért6i bizottsagok szere-
pével, jelentésben rogzitve, hogy az alulszabilyozott
fejleszt6 nevelés-oktatés konnyen valik a silyos egyen-
16tlenségekt6l és egyenetlenségektdl terhelt kozokta-
tasi rendszer eszkozévé. Mivel a fejleszt8 nevelés-okta-
tas mint koznevelési kategéria egyfeldl alacsony peda-
gogiai létszamot takar, masfel§l pedig tartalma rugal-
masan szabélyozhaté, alkalmas arra, hogy az oktatasi
rendszerben szelepfunkci6t toltson be. Ez azt jelenti,
hogy azok a fogyatékos gyermekek, akik az iskolai szol-
galtatasokhoz kozeli lak6helyen élnek, utaztatisuk
megoldhaté, inkdbb heti 20 6ras csoportos, iskolai ke-
retek kozott teljesitendd fejlesztd nevelést-oktatast
kapnak, mig azok, akik az iskol4atél messzebb élnek, na-
gyobb eséllyel teljesitik a tankotelezettségiiket csaladi
vagy bentlakasos intézményi keretek kozott. Azt, hogy
a gyermek milyen szolgaltatast kap, nem a diagnozisa
és a személyi sziikségletei hatirozzak meg, hanem az
oktatasi rendszerben hozzaférhet6 kinalat.5!

Az ombudsman tébb vizsgalatdban foglalkozott a
kettds - specidlis és kiilonleges - sziikséglet(i gyerme-
kek gyermekvédelmi szakelldtasanak hianyossagaival.
Az egyik vizsgalatiban érintett panasz szerint a gyer-
mekvédelmi intézményben é16 enyhe értelmi fogyaté-
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kossaggal €18, speciilis sziiksé letd gyermek e e
nem jéart iskoldba, mert a gyergnekvé?;lmi gyériyni:'n
teljesitette a tankotelezettségét, A vizsgalat ismét ala-
tamasztotta az fn. rendszerbantalmazast, mivel a
gyermekvédelmi szakellatast nyuijt6 intézmények nin-
csenek sem tirgyi, sem személyi feltételeikben felké-
sziilve a kettds sziikségletd gyermekek ellatasara, hia-

nyos e gyermekek pszichi4triai elldtisa és megoldatlan
az oktatasuk is.

5.2. AZ OKTATASI JOGOK BIZTOSANAK GYAKORLATA®

Az oktatdsi biztos sajitos ,6szvér intézmény” a hazai
jogrendben, aki bizonyos értelemben hasonlé - de j6val
sgﬁkebb - feladat- és hataskérrel rendelkezik, de f6ként
figgetlenségének hidnya okdn mégsem ombudsman.
Az oktatdsi miniszter a posztot a 40/1999. (X. 8) OM
rendelettel** hozta létre a gyermekek, a tanul6k, a hall-
gatok, a kutat6k, a pedagégusok, a sziil6k és kozossé-
geiket megilletd, az oktat4ssal kapcsolatos allampolga-
ri jogok érvényesftésének biztosft4s4ra, arra az esetre,
ha egy hatdrozat, intézkedés, illetve ezek hisnya okta-
tasi jogokat sért, illetve a jogsérelem kozvetlen veszé-
lyétidézi el. Az oktatasi jogok biztosa miikodése sordn
a minisztérium szervezetében kizarélag a miniszter-
nek tartozik felelfsséggel. Alaposnak ftélt beadvany
esetén egyeztetést kezdeményezhet, a beadvanyban
foglaltakat nyilatkozattételre elkiildi annak az intéz-
ménynek vagy maganszemélynek, aki a sérelmezett
dontést hozta, illetve elmulasztotta vagy a feleket fras-
ban felkéri alldspontjaik kézelitésére és a kérdés ren-
dezésére. Amennyiben az intézmény vagy magansze-
mély a jogsértést vagy annak veszélyét sajat hataskoré-
ben nem sziinteti meg, az oktatasi biztos kezdeményezi
annak megsziintetését. Amennyiben az oktatdsi biztos
tigy véli, hogy a kezdeményezés nem vezetett ered-
ményre, ajanlast fogalmaz meg az intézmény és annak
feliigyeleti szerve felé.

Az oktatisi jogok biztosa is kiemelten - éves besza-
mol6jaban kiilon fejezetben - foglalkozik a sajatos ne-
velési igényii tanulékkal, azonban 4ttekintve az elmilt
évek kapcsol6dé gyakorlatt, elsGsorban tdjékoztatast
nyiijtott ezekben az esetekben a hozza fordul6knak.
Sok esetben azzal kapcsolatban éltek panasszal a szii-
16k, hogy az iskola, illetve a pedagégusok nem veszik
figyelembe szakért6i véleményében foglalt javaslato-
kat, ilyen médon eléfordul, hogy az el6irt fejlesztések
mellett a nevelési-oktatasi javaslatok, a kedvezmények
sem biztosftottak a tanul6k szdmara.>® El6fordult, hogy
azt sérelmezték, az oktatas soran a pedagbgusok nem
veszik figyelembe az értékelés és mindsités aloli men-
tesftésre iranyulé javaslatot,® az érettségi vizsgakat
érinten szintén tobb panasz érkezett hasonl6 problé-
maval.¥’

Sz4mos beadvény a szakértdi bizottsagok munkajat
sérelmezte, példaul azt, hogy a gyermek vizsgalatahoz
nem volt elérhetd szakértd, illetve tébb esetben a ki-
jeldlt intézmény targyi-személyi feltételei voltak hié-
nyosak (pl. utazé gyégypedagégus esetleges elérhetd-

sége).”
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5.3. AZ EGYENLO BANASMOD HATOSAG (EBH)
JOGGYAKORLATA®

Az EBH mGkodésének az Ebktv.-ben meghatarozott cél-
ja a hatékony jogvédelem biztosftasa a hatranyos meg-
kiilonboztetést elszenvedbk szamara. Az egyenl6 ba-
nisméd koévetelményének megsértése esetén a jogai-
ban sértett fél kérelmére, vagy a torvényben meghatd-
rozott esetekben hivatalbél lefolytatja a hatéségi elja-
rist annak megallapitdsa érdekében, hogy tértént-e
hétrinyos megkiilonboztetés. Amennyiben az eljaras
soran bebizonyosodik, hogy sériilt az egyenlé banas-
méd kovetelménye, a torvényben meghatarozott szank-
ci6t alkalmaz. A panaszok vizsgélata sordn fészabaly-
ként targyalast tart anndl a telepiilési énkormanyzat-
nal, amelynek teriiletén a kérelmez6 lakik. A jogaiban
sértett személyek, és csoportok védelmében a hatésag
élhet kozérdekd igényérvényesitési jogdval, és munka-
jogi, személyiségi jogi pert indithat. A hat6ség vélemé-
nyezi az egyenl6 banidsmédot érintd jogszabdlyok ter-
vezeteit, javaslatot tesz korményzati dontésekre, jogi
szabalyozdsra.

A biztosok altal vizsgalt iigyekhez hasonléan az EBH-
hoz is sok olyan panasz érkezik, amelyben sziil6k sérel-
mezik, hogy SNI-gyermekiik egyaltaldn nem, vagy nem
megfeleld minGségl 6vodai vagy iskolai ellatast, fejlesz-
tést kap. El6fordult, hogy a szakértd altal kijelolt intéz-
mény nem biztositotta az el6irt ellatasat a gyermeknek,
és arra is volt példa, hogy nem fogadta a gyermeket az
intézmény. Vizsgalt a hat6sig olyan eseteket is, ame-
lyekben a szakérté nem jelolt ki a gyermek szamara
megfelel6 oktatasi intézményt. A hat6sag egy ligyben a
bepanaszolt altaldnos iskolat elmarasztalta, mert a
gyermekek szamara két és fél hénapon keresztiil nem
biztosftotta a szakért6i véleményben eldirt fejlesztést.5!

Egy mésik iigyben, beszédfogyatékossaga miatt SNI-s
gyermek - a kérelem szerint - nem kapta meg a szakér-
téi véleményben szamara el6frt heti hdrom 6ra gyégy-
pedagégus éltal végzett fejlesztést. Az iigyben megalla-
pithat6 volt, hogy a becsatolt szakértdi vélemények
alapjan a gyermek beszédfogyatékossagara tekintettel
rendelkezett az Ebtv. 8. § g) pontja szerinti védett tulaj-
donsaggal (fogyatékossdg). Megallapithaté volt az is,
hogy a gyermek - annak ellenére, hogy fogyatékossagat
megallapitottdk - nem részesiilt a szakérté altal el6irt
fejlesztésben. Az eljérast lezar6 déntésében a hat6sag
megallapitotta, hogy a bepanaszolt szervek mindegyi-
ke megsértette az egyenlé bandsméd kovetelményét. o
A fenti esethez hasonlé ok miatt marasztalta el a tele-
piilési 6nkorményzatot egy masik iigyben a hatésag,
amelyben a sziil6 panasza szerint az énkormanyzat
nem biztosftotta enyhe értelmi fogyatékos, latassériilt
gyermeke szdmara az 6vodai ellatast.5® Beadvény4ban
a sziilé azt panaszolta, hogy az SNI, autista, évek é6ta
gyoégyszeres kezelés és pszichiatriai gondozas alatt 4ll6
gyermeke a szamara kijeldlt iskoldban nem kapta meg
az dllapotanak megfeleld ellatast.5* Egy iigyben a pana-
szos el6adta, hogy gyermeke beszédfogyatékos, és mar
3 éve nem kapja a szakértdi véleményben lefrt fejleszté-
seket, az oktatési intézmény nem biztositotta a szakér-
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t6i véleményben foglalt heti 3 logopédiai (dadogastera-
pia) és heti 1 pszicholégiai megseg(tést. A hatésag elja-
rasa végiil egyezséggel zarult.5s Szintén egyezséggel
zarult az az ligy, amelyben a kérelmez6 azzal a panasz-
szal fordult a hat6saghoz, hogy az eljar6 szakszolgalat
sajatos nevelési igény( gyermekének 2019. augusztusi
vizsgalati véleményében nem jelélt ki megfeleld ellatast
nydjté intézményt, ezdltal a javasolt speciélis fejleszté-
seket sem kapja meg.%¢

Egy mdsik eljardsban az autizmusspektrum zavar-
ban szenved§, illetve meghatirozott mérték( értelmi
fogyatékossdggal €16, tomegkizlekedési eszkdzon nem
utaztathat6 kiskor gyermekek esetében a helyi tanke-
rilet illetékességi teriiletén nem volt olyan oktatasi in-
tézmény, amely a gyermekek fogadasara alkalmas lett
volna. A gyermekek ezért a f6varosba jartak a szakért6i
bizottsag éltal kijeldlt iskolaba. A helyi tankeriilet az
el6z6 tanévben kisbusszal oldotta meg a gyermekek
szallitasat, a kdvetkez6 tanévben azonban mar nem
biztositotta ezt.®’

Az alapjogvédd intézmények tevékenységének Atte-
kintését kovetSen az latszik, hogy az EBH-t leszdm(tva,
amely hatéségként érdemi dontéseiben szankcionalhat
is (pl. a jogsértd cselekmény folytat4satél eltilthat, ot-
venezertl hatmilli6 forintig terjed6 pénzbirsagot
szabhat ki), a két ombudsman intézmény a ,soft law”
teriiletén marad, csupan ajanlast tehet a vizsgalt intéz-
ményeknek, és az ajanldsidban foglaltak betartésa a
cimzetten miilik.

6. SSZEGZES
Az SNI és BTMN gyermekek helyzetével kapcsolatos

alapjogi szemponti vizsgil6dés arra enged kovetkez-
tetni, hogy e gyermekek alapvetd jogai ,papiron” meg-

Jegyzetek

A szerz6 kdszonetet mond a szakmai konzulta-

tanusité gyermek (a tovdbbiakban egyitt: su-

abb szintd jogsza:lélyokban, fgy az
5 és a hazdnkban hatalyos nemzetkozj
Q'aﬂifﬁ‘éﬁﬁiﬁﬁin s kell6 részletszabalyokban garap.
tagl{ak - kivételt képez €z alapjan a gyermekvédelem.
ben Gn. kettds sziikségletlinek tekintett gyermekek
ellatasa.
he;);zgfslfjigvédﬁ intézmények jogg_yakorla-ténak - és
kapcsol6déan az ENSZ-bizottsagok ajanlasainak - atte-
Kintését kovetden azonban vildgosan kirajzolédnak a
jogszabalyban a gyermekek jogaként rogzitett ellatas,
fejlesztés targyi-személyi feltételeinek hidnyossagai,
amelyek nemcsaka gyermekek alapvet6 jogainak sérel-
mét okozzak, hanem egyéni esetekben tarsadalmi mo-
bilitdsukat is jelentdsen befolyésol_jék. Azza'll, hqu nem
férnek hozz4 egyenl6 eséllyel a sziikséges, jo mlndsEEgﬁ
oktatéshoz, segftve képességeik kibontakozaséat - kiilo-
nosen, ha nem Budapesten vagy mas nagyvarosban él-
nek - és a szamukra kijeldlt specidlis fejlesztéshez, az
ket neveld csalddokat komoly anyagi-lelki teher sijtja,
&s ezaltal akadalyok gordiilnek az elé is, hogy késébb
tovabbtanulhassanak, és megfelel6 munkat vallalhas-
sanak.

L. Riték Néra tgy fogalmaz egy helyiitt, hogy ,az SNI
gyerekek helyzete a mai magyar oktatdsi rendszer egyik
sotét foltja. Kiilonosen elkeseritd a helyzet az orszdg le-
szakadé régiéiban, ahol a szegénységfaktorok halmozéd-
nak, és az oktatds sem tudja betéiteni megfelelGen a funk-
ciéjét. Az intézményrendszer szakemberhidnya pedig
meghatdrozd, nincs ma, aki olyan fejlesztést tudna adni a
gyerekeknek, amire sziikségiik van. Ha »csendes« az SNI
gyerek, tébbnyire végiggdrgetik a rendszeren, és lényeges
vdltozds nélkiil, papiron lezdrt eredménnyel keriil ki az is-
koldbél. Ha problémdsabb, akkor dltaldban magdntanu-
16i stdtusz a vége, az eredmény pedig ugyanaz, csak befe-
Jezetlen iskoldval.”s®

felel6en, a legmagas

6 L. a programrél és értékelésérdl https://gyere-

-

cidért dr. Bene Bedtanak (AJBH) és dr. Gurbai
Sandornak (Validity Alapitvany). A tanulmany a
Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Csalad-
tudomanyi Kutatasi Centrum megbizasabdl és
tamogatasaval készilt.
http://csevecsoport.blogspot.com/2018/08/
kozoktatlanok-javaslat-az-snibtmn-es_23 html
(2020.09.30)

lyos disszocidlis tineteket mutaté gyermek) az
alkohol, drog és egyeb pszichoaktiv szert hasz-
ndlé gyermek (a tovébbiakban: pszichoaktiv
szert hasznalé gyermek), az emberkereskede-
lem feltételezett aldozatéva valt gyermek sz&-
mara. A gyermekek védelmérdl és a gydamuigyi
igazgatdsrol sz6ld 1997. évi XXXI. torvény
(Gyvt) 53. §.

A sajatos nevelési igény definicidja a mar hata-

2 Matai Erika: Ovodapedagdgusok sajétos nevelé-
si igényd gyermekek integracidjéval kapcsola- lydt vesztett kozoktatasi torvény 121. § (1) be-
tos attitGdjének vizsgélata. In: Sajatos nevelési kezdése szerint az volt, hogy .az e torvény alkal-
igények — méltanyos pedagégia. Konferencia- mazédsdban sajdtos nevelési igényd gyermek,
kotet II. (szerk. Kovacsné Toth Timea). Savaria tanuld az a gyermek, tanuld, aki a szakértsi és
University Press, 2016. 8. 0. rehabilitdcios bizottsdg szakvéleménye alapjan
3 A gyermekvédelem a specidlis és a kulonleges a) testi, érzékszervi, értelmi, beszédfogyatékos,

(illetve a kett6s) szikségletd gyermek fogalmat
ismeri. Ennek alapjan otthont nyujtd ellatéds ke-
retében kilonleges ellatast kell biztositani a tar-
tésan beteg, a fogyatékos, a harom év alatti
gyermek szamara és specidlis elldtdst kel bizto-
sitani, a sulyos személyiségfejiédési, érzelmi-
élet- és impulzuskontroll-zavarokkal kiizdd, illet-
ve sulyos pszichotikus vagy neurotikus tunete-
ket mutato gyermek (a tovabbiakban egyutt: su-
lyos pszichés tuneteket mutat6 gyermek), a su-
lyos magatartdsi és beilleszkedési zavarokat
vagy sulyos antiszocidlis viselkedésformakat
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autista, tobb fogyatékossag egyuttes el6fardu-
lasa esetén halmozottan fogyatékos, b) pszi-
chés fejl6dés zavarai miatt a nevelési, tanuldsi
folyamatban tartésan és sulyosan akadélyozott
(p!. dyslexia, dysgraphia, dyscalculia, mutizmus,
kéros hyperkinetikus vagy koros aktivitdszavar*
L. errél bévebben pl. Utolsé Padbél Program,
NEFMI.  http.//www.nefmi gav hu/kozoktatas/
eselyegyenloseg/utolso-padbal-program  és
http://fepa.oszk hu/03000/03047/00027/pdf/
EPAD3047_gyosze_2004_4_257-266 pdf
(2020.09.30)

kesely tk mta hu/uploads/files/Heterogenitas_
vizsgalat_BK_2018_honlap_veqg_MM pdf
(2020.10.04)

A .disz-ek’, a tanuldsi nehézségek altipusai
Adiszlexia a nyelvvel, a beszéddel és az olvasas-
tanuldssal kapcsolatos részképességzavar
A diszgrafia iraszavar, a diszkalkulia pedig s2a-
molasi zavar

Er6ss Gabor - Kende Anna: Sajatos nevelési
igény: kozpolitikdk, tudomanyok, gyakorlatok
Educatio 2010. 4. sz 627 o

2/2005. (lll. 1) OM rendelet a Sajatos nevelési
igényd gyermekek 6vodai nevelésének irdnyelve
€s a Sajdtos nevelési igényd tanulok iskolai ok-
tatdsadnak irdnyelve kiadasarol

10 A médositds alapjan ,sajatos nevelési igényd

gyermek, tanuld: az a gyermek, tanulé, aki a
szakért6i és rehabilitécios bizottsag szakvéle:
ménye alapjan a) testi, érzékszervi, értelmi, be-
szédfogyatékos, autista, tobb fogyatékossag
egyuttes el6forduldsa esetén halmozottan fo-
Qgyatékos, a megismerd funkciok vagy a viselke-
dés fejl6désének organikus okra visszavezethe-
16 tartos és sulyos rendellenességével kizd, b) a
megismerd funkciok vagy a viselkedés fejl6dé-
sének organikus okra vissza nem vezethet® tar
16s és sllyos rendellenességével kuzd* 2007
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