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A MAGYAR TARSADALOM
A VALASZTASOK ELOTT

A TK Mobilitas Kutatasi Centrum konferenciajanak célja,
hogy bemutassa a 2021 oktoberben és novemberben

5000 fével készitett kérddives vizsgalat elsé eredményeit.

Az adatgyUjtés 2015 és 2018 utan a harmadik alkalommmal
tortént meg kozel azonos kérddivvel és mintavételi eljarassal.
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PROGRAM

10.00-10.10
Kovach Imre:
A kutatas bemutatdsa

10.10-10.30
Gerd Marton — Szabd Andrea:
Valasztani kell(ene)

aktudlis kérdései

10.30-10.50
Csurgd Bernadett — Kristof Luca:
A helyi identitds és a helyi elitek befolyasa

10.50-11.10

David Bea - Albert Fruzsina:
Atrendezédés? Visszarendezédés?
Bizalmas kapcsolathalézatok alakulasa
a pandémia idején

11.10-11.30

Balogh Karolina:
A csalad, hazassag, egyUttélés percepcidi

11.30-11.50
Gy6ri Agnes:
Egészségpercepciok a magyar tarsadalomban

11.50-12.10

Megyesi Boldizsar:

Zoéldul-e a magyar tarsadalom?
Eghajlatvaltozas és kdérnyezeti értékek
napjainkban

12.10-12.30
Huszar Akos:
Egyenlétlenség és tarsadalmi mobilitas

12.30-12.50
Csizmady Adrienne — Készeghy Lea:
Szeretunk-e koltdzni?

12.50-13.10
Papp Z. Attila - Zsigmond Csilla:
A migraciods hajlandésag valtozasai

A konferencia el6adasai atfogoé képet
adnak

e 2 magyar tarsadalom egyenlétlenségeinek, in-
tozasairdl;

e a politikai integracio és a partvalasztas rejtett
dimenzidirdl és a helyi hatalom és identitas 6sz-
szefliggéseirdl;

e a tarsadalmi kapcsolatok rezduléseirdl és az
egészségi allapot megitélésérdl a jarvany id6-
szakaban;

e az egyUttélés, csalad, hazassag formainak elfo-
gadottsagardl, aminek nem vart arnyalatai de-
rultek Kki; az orszagon beluli és a kulféldre ira-
nyuld migracidra valé hajlanddsag fejleménye-
irél,

e a klimavaltozasrdl és a kornyezeti hatasokrol és
értékekrél vald tudas allapotardl.

A korabbi elemzéseket 6sszefoglalé
kotetek itt olvashatok:

» Mobilitas és integracié a magyar tarsadalom-
ban

» Integracios mechanizmusok a magyar tarsada-
lomban

» Tarsadalmi integracio


https://mek.oszk.hu/22300/22366/22366.pdf
https://mek.oszk.hu/22300/22366/22366.pdf
https://mek.oszk.hu/22300/22365/22365.pdf
https://mek.oszk.hu/22300/22365/22365.pdf
https://mek.oszk.hu/18800/18811/18811.pdf

Kovach Imre

A KUTATAS BEMUTATASA

Az integracioés modell csoportjai 2021

f6 %
Kapcsolatgazdag, politikailag aktiv 507 10,1
Lokalisan integralt 288 5,8
Politikailag integralt 755 15,1
Normakovetd kapcsolatgazdag 726 14,5
Normakoveté munkaerdépiacon integralt 1030 20,6
Normaszegd, kirekesztett 882 17,6
Normakovetd dezintegralt 812 16,2
egyutt 5000 100

Az integraciés modellek csoportjai a modell dimezidinak értékei szerint

. S S enge
Arany a intéz- norma- | politikai | munka- kgycsgla-
teljes min- | ményi |szegésel-| részvé- | intenzi- ptok
taban bizalom | fogadasa tas P
szama

Kapcsolatgazdag,
politikailag aktiv

10,10% 4,52

bizalmas
kapcsola-
tok szdma

szubjek-
tiv kire-
kesztés

!_okallsian 5,.80%
integralt
Pol|t|k§|lag 1510%
integralt
Normakovetd 14.5%
kapcsolatgazdag
Normakovetd
munkaerdpiacon 20,60%
integralt
Normaszegé, o
kirekesztett 17.60%
Norma kO\{eto 16.20%
dezintegralt
Teljes minta
Az integracids csoportok néhany tarsadalmi jellemzéje
Ardny L. p .
sicies | Diplomis | 0| pomo | Ciesar | Nagal | Eetior | aea
mintaban P 9 ] 9 P
Kapcsolatgazdag, 10]0% 24 16,2 6,3 62,7 29,6 49,65 2
politikailag aktiv
Lokalisan integralt 5,80% 36,1 8,3 59 75,7 15,3 45,23 19,3
Politikailag integralt 15,10% 27,7 15 4.2 87,8 6,8 43,68 13,6
Normakoveto 14.5% 20,9 226 5] Vb 12,9 45 136
kapcsolatgazdag
Normakovets mun- 20,60% n2 15,3 63 883 5 49 8,6
kaerépiacon integralt
Normaszego, 17,60% 12,8 302 9 67,6 232 4815 109
kirekesztett
Normakovets 16,20% 8,6 8 8,9 44 85,9 66,37 51
dezintegralt
Teljes minta 17,7 18,1 6,7 65,6 25,8 48,17 10,9




Gero Marton — Szabé Andrea

VALASZTANI KELL(ENE)

A magyar tarsadalom politikai integraciéjanak aktualis kérdései

Vizsgalatunkban egyrészt arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy milyen mdédon irhatdak korul az ismeret-
len preferencidju valasztépolgarok, masrészt pedig azt azt mutatjuk be, mennyire fogékonyak a valasztok a
politikai szerepl&k altal a mainstream politikai kommunikaciéban megjeldlt problémakra.

Ismeretlen preferencidjuak

A politikai kdzbeszédben allandd toposz a politikai partpreferencidjukban ,bizonytalan” valasztokrol be-
szélni, egészen pontosan arrél, hogy az & mozgdsitasukkal lehet a valasztast megnyerni. Az allitds azonban
valasztasszocioldgiai értelemben értelmetlen. A politikusok altal ,bizonytalanoknak” nevezett tarsadalmi
réteg ugyanis legalabb haromféle csoportbdl all, amelyet a KEP-projekt nagymintas vizsgalataban igyekez-
tunk korbejarni. A helyes gyljtémegnevezés tehat nem a ,bizonytalan”, hanem a ,partoktdl tavolsagot tar-
tok” vagy masképpen az ,ismeretlen preferenciajuak”.

E réteg harom kuldnallo, vilagos konturokkal rendelkezd csoportjai a ténylegesen bizonytalanok, a titko-
|6z6k és a passzivok. Bizonytalanoknak nevezzUk azokat a valasztépolgarokat, akik egy most vasarnap ese-
dékes parlamenti valasztason nem tudjak, hogy melyik part listdjara szavazzanak. A masodik csoport a tit-
koldzoke, akik a partpreferencia kérdés kapcsan a ,bar van preferenciam, de erre a kérdésre nem valaszo-
lok” opcidt valasztjak, mig a passzivok hatarozottan kijelentik, hogy nem kivannak részt venni a valasztason.

Valasztasszocioldgia értelemben bonyolitja a helyzetet, hogy a 2022-es orszaggyllési valasztason nem
egyszerlen partokra szavazhatnak az allampolgarok, hanem két nagy politikai tdbmb egyesitett, valamint
hozzajuk képest [ényegesen kisebb partok listajara. A hagyomanyos partpreferencia kérdések tehat 6nma-
gukban nem irjak le a valasztasi szituacidt, ugyanakkor a partpreferencidk mégiscsak fontos hattér szem-
pontjai lehetnek a listak kdzoétti valasztasnak.

Végul, nyilvdnvaléan nem mindegy, hogy valéjaban mennyien fognak elmenni a valasztasra, milyen lesz
a valasztasi aktivitds. Nem elég tehat a part és listapreferencidkat vizsgalni, hanem a kapott eredményeket
a valasztasi részvétel vonatkozasaban kontrollalni szukséges.

Mindezen szempontokat figyelembe véve alkottuk meg az aldbbi, kordbban még nem hasznalt kategé-
ridkat, a valasztopolgarok preferencidjanak leirasara.

Partpreferencia-listapreferencia és valasztasi aktivitas alapjan Iétrehozott valasztéi rétegek (%)

Aktiv partvalasztd, Fidesz: valdszintileg
vagy biztosan részt vesz a 2022-es
valasztason és listan, ill. partoknal is a
Fideszt vélasztja;

Aktiv ismeretlenbdl partvalasztok:
valészin(leg vagy biztosan elmegy

aktiv partvalaszto Fidesz szavazni és listan, vagy partoknal NT, NV,
majd partvalaszto;

Aktiv bizonytalan: valészin(ileg vagy
biztosan részt vesz a 2022-es valasztason
aktiv partvalasztd ellenzék és listan, ill. partoknal is ,,nem tudja”
opciét valaszt.

Aktiv titkol6z6: valdszinlileg vagy
biztosan részt vesz a 2022-es valasztdson
és listan, ill. partoknal is ,nem valaszol”
opciot valaszt.

Passzivok: valoszin(lileg nem vesz részt,
biztosan nem vesz részt a valasztason.

passzivok

aktiv titkol6zok

aktiv ismeretlenbd|
partvalaszték

aktiv partvalaszto egyéb |
part



Aktiv partvalaszté, Fidesznek nevezzUk azokat a valasztépolgarokat, akik valészinlleg vagy biztosan
részt vesznek a 2022-es valasztason és a partpreferencia, valamint a listapreferencia kérdésnél egyarant
a Fidesz-KDNP-t valasztjak. Az aktiv partvalaszto, ellenzékiek azok a szavazok, az elébbiek pandantjai,
vagyis mindenben megfelelnek ezeknek a szempontoknak, de kdvetkezetesen az ellenzéket valasztjak. Na-
gyon sajatos csoport — és ennek eléallitasa alapvetéen a nagymintas kutatasokban lehetséges — az aktiv is-
meretlenbdl partvalasztoké, akik valdszinlleg vagy biztosan elmennek szavazni, ugyanakkor vagy a part-
preferencia, vagy a listapreferencia kérdésnél ,nem tudja” illetve ,nem valaszol” opcidt valasztanak, majd
megvaltoztatjdk a véleményuket és mégis mondanak vagy partot, vagy listat. Az & preferencidjuk tehat val-
tozik a lista és a partpreferencia kérdés kozott, de abban kévetkezetesek, hogy minden valészinlség szerint
ott lesznek a 2022. aprilis 3-i valasztason.

Aktiv bizonytalanoknak nevezzUk azokat a valasztépolgéarokat, akik valészintileg vagy biztosan részt
vesznek az orszaggyuUlési valasztason, ugyanakkor a partpreferencia és a listapreferencia kérdés esetében
is kovetkezetesen a ,nem tudja” opcidt valasztjak. Az aktiv titkol6zok szintén valészinlleg vagy biztosan
részt vesznek a 2022-es valasztadson, de nem valaszolnak sem a partpreferencia, sem a listapreferencia kér-
désre. Végul a passzivok olyan allampolgarok, akiknek hidba van esetleg valamilyen part- vagy listaprefe-
rencidja, a kutatas pillanataban azt allitjak, hogy valdszinlleg vagy biztosan nem fognak részt venni a va-
lasztdson. Bar nem elképzelhetetlen, hogy egy kisebb részik mégis, az utolsd pillanatban ugy dént, hogy
elmegy aprilis 3-an, az & mobilizalasuk olyan eréfeszitéseket kivan, amelyet nem lehet elére kalkulalni. Vizs-
galatunkban elsésorban azt mutatjuk be, hogy a két nagy politikai tombhoz képest hol helyezkednek el az
aktiv titkolézdk, az aktiv bizonytalanok és az aktiv ismeretlen preferencidbdl partvalasztéva valdk. Nagyon
egyszerlUen fogalmazva, melyik politikai tdmb tud jobban tdmaszkodni ezekre a politikai rétegekre a va-
lasztasi kampany soran, hol vannak a tartalékaik.

Ahogy az elsé dbra mutatja, az 5000 fés, nagymintas kutatds alapjan az aktiv partvalasztd Fidesz és el-
lenzéki tomb nagyjabdl hasonld méretld — némi kormanyparti tdbblettel —, 5 szazalékot tesznek ki azok a va-
lasztok, akik megvaltoztatjak a véleménylket a partpreferencia és a listapreferencia kérdés kozott, 6 szaza-
léknyian vannak az aktiv bizonytalanok és 7 szazaléknyian az aktiv titkolézék. Mindez azt jelenti, hogy 6sz-
szesen 18 szazalékos a politikai tdmbok szamara megszoélithatd valasztopolgarok ardnya.

Az egyes rétegek jellemzése (2-7. abra):

Az életkori atlagok és az élettel vald elégedettség atlaga alapjan a nagy politikai tombdk igen kozel allnak
egymashoz. Az aktiv ismeretlen preferencidjd, majd valamilyen listat/partot valaszték szinte rafekszenek
az ellenzékre, hozzajuk allnak nagyon kdzel, mig az aktiv titkol6zék elégedettséguket tekintve inkabb a
Fidesz-tdomb kozelében talalhatdk, s6t még naluk is elégedettebbek életUkkel. Az aktiv bizonytalanok fia-
talabbak a két versengd taborhoz képest, elégedettségUk atlagnal magasabb.

e Az iskolazottsag és a telepulés alapjan készitett abra azt jelzi, hogy az aktiv ismeretlen preferenciabdl
part-, vagy listavalasztéva valdk laknak inkabb nagyobb telepuléseken, az aktiv titkoldzok viszont a leg-
képzettebb rétege a valasztoi csoportoknak.

e A gazdasdagi aktivitas és a jovedelmi index valtozok bevonasa vildgos képet mutat: ezen a téren a két
nagy tomb kdzel all egymashoz, az aktiv ismeretlen preferencidbdl partot vagy listat valasztok igen kozel
dlinak az ellenzékhez. A legmagasabb vagyoni/jévedelmi indexszel az aktiv titkol6zok rendelkeznek, az
aktiv bizonytalanok viszont a legkevésbé aktiv valasztdéi réteget jelenitik meg.

e Nemcsak az élettel vald elégedettség, de mas elégedettségi attitlidok is kedvezd szcenaridt mutatnak
a Fidesz szdmara, hiszen minden vizsgalt ismeretlen preferenciajd réteg annyira, vagy legaldbb annyira
elégedett, mint az aktiv kormanyparti szavazok.

e Mig az élettel valé elégedettség tekintetében a Fidesznek vannak szabad vegyértékei az ismeretlenek
irdnyaba, ha ideoldgiai szempontokat veszink figyelembe igencsak eltéré képet l1atunk. A baloldali—jobb-
oldali skalan, valamint a jovéorientaciot tekintve ugyanis az aktiv Fidesz-tabor nagyon elkulonul, nagyon
messze all minden mas csoporttdl. Az aktiv titkolézdk és bizonytalanok is valahol kézépen allnak a balol-
dali—jobboldali skaldan, mig az ismeretlen preferencidbdl part- vagy listapreferenciat valasztdok a kozéptdl
balra helyezkednek el. A jovéorientaciot tekintve kitlnik, hogy az aktiv titkol6zéok jovéképe kdzelebb all a
Fidesz-szavazdkéhoz, mint az ellenzékhez.



e A kutatdcsoport 2015-ben alkotta meg, majd azdéta is folyamatosan Ujra létrehozza az integracids csopor-
tokat 3 integracids szinten, sok valtozé bevonasaval. Az adatok alapjan Ugy tlnik, hogy az aktiv titkolo-
z6 és aktiv bizonytalan rétegek legnagyobb aranyban a politikailag integraltak, valamint a normakdvetd
munkaerdpiacon integraltak csoportjaban talalhaték. Mig az egyiket, a politikailag integraltakat egyértel-
muUen a Fidesz-szavazok dominaljak, addig a normakoveté munkaerdpiacon integraltak kozott jelentds
tobbségben az ellenzéki szavazdk taldlhatdk. Fontos azonban latni, hogy az alul-
integralt csoportok kérében relative alacsonyabb a titkoldzo és bizonytalan csoportok aranya, viszont
— kulénosen a normaszegd kirekesztettek kdzott — a passzivitds a legmagasabb.

Preferencia és valasztasi aktivitas alapjan lIétrehozott valasztoéi rétegek szociolégiai hattere
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Preferencia és valasztasi aktivitas alapjan lIétrehozott valasztdéi rétegek szociolégiai hattere
(vagyoni index, gazdasagi aktivitasatlagai)
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2. Ellenségképek és felel6sok

Az elemzés masodik részében arrél lesz sz6, hogy melyek a magyar tarsadalom altal legjelentésebbnek
itélt problémak, és kiket tartanak felelésnek ezért. Erdemes megjegyezni, hogy a felsorolt problémak nem
a kutatodk altal fontosnak tartott kérdéseket, vagy ok-okozati viszonyokat jelzik, hanem a politikai kommu-
nikacidban megjelend legtdbbszor megjelend jelentdésebb diskurzusok esszenciait vizsgaltuk meg.

Emogott éppen az a feltételezés all, hogy a problémak és felelésok (vagy ellenségképek) megjeldlésén
keresztul torténik a tarsadalmi valésag abrazolasa. Ennek a részben ,konstrualt” valésagnak pedig alapve-
té szerepe van a valasztdi tombdk Osszetartdsaban és a valasztasi mozgodsitasban is. Természetesen, mi-
nél jobbal elvalnak a valésagképek, a politikai kormnmunikacioé is egyre polarizaltabbd valik, és a tarsadalmi
csoportok kozotti kommunikacios csatornak is bezarulhatnak.

A politikai kommunikaciéban megjelolt problémak és diskurzusok irdnti fogékonysag tesztelésére két
kérdést tettlnk fel. A valaszaddk mind a két kérdés esetében harmat valaszthattak a felsorolt tényezék ko-
zUl. Az igy felsorolt 11 (veszélyek), és 10 (felel6sok) valaszlehet8ség kozul néhanyat a kdnnyebb elemezhetd-
ség kedvéért dsszevontunk, igy 5 veszély és 8 felelds tipust hoztunk létre. Ezeket az alabbi tablazatok foglal-
jak Ossze, azzal egyutt, hogy a vélaszaddk hany szazaléka jelodlte az adott veszély és felel&s-tipust.

Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szamara?

Valasztotta(a valasz-

Tipus Hozza tartozd itemek addk %-ban)

A demokracia és a jogallam leépitése

A demokracia lebontasa és

=\ ¥ (o)

a Korrupcié Egy part tulhatalma 53%

Az allami szintd korrupcio
Az egészségiigy, oktatas és Az egészségUgy és az oktatas allapota 60

P < (o]

az egyenlStlenségek A ndvekvé tarsadalmi egyenlétlenségek

Az idegen, kulfoldi befolyas a politikara és a gazdasagra
A nemzeti szuverenitas elvesstése Az Eurdpai Unid ndvekvd befolyasa, a nemzeti szuvereni- 25%

tas elvesztése

Kulfoldrél anyagilag tdmogatott civil szervezetek

i o . A tdmeges bevandorlas, migracié
Bevandorlas és terrorizmus - 31%
A terrorizmus

Viladgjarvanyok Vilagjarvanyok 36%

On szerint az aldbbi csoportok kéziil melyek teheték feleléssé az 6n altal elébb megjeldlt probléma-

kért?
Tipus Hozza tartozd itemek Valasztotta
P (a valaszadok %-ban)

Az Orban-kormany Az Orban-kormany 35%
A politikai és gazdasagi elit A politikai és gazdasagi elit 38%
Soros Gyorgy és a Soros alapitvany | Soros Gydrgy vagy a Soros Alapitvany altal tamogatott 18%
altal tdmogatott szervezetek szervezetek, emberek °
Bevandorldok Bevandorldk, migransok 20%
A Nemzetkozi pénzigyi Nemzetkozi pénzugyi szervezetek (IMF, Vilagbank)

N 2 . ; 29%
szervezetek/Brusszeli burokratak Az EU-s, brisszeli burokratak

o Oroszorszag
Oroszorszag és Kina K 18%
ina

Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok
Az ellenzék A liberalisok 32%

az ellenzék

A megjelolt veszélyek és feleldsdk erésen osszekapcsolddnak egymassal. A demokraciaval, oktatdssal,
egészséglggyel és egyenlétlenségekkel kapcsolatos veszélyek f6 feleléseként az Orban-kormany, illetve a
politikai és gazdasagi elit jelenik meg, mig a nemzeti szuverenitas elvesztését, a bevandorlast és terroriz-
must megjeldlék tulnyomd része a nemzetkodzi szerepléket (kdztuk a Soros alapitvanyt), a bevandorldkat
vagy az ellenzéket jeldli meg f6 felelésként. Ujdonsag ugyanakkor, hogy az oktatas és egészségligy allapo-



tat és az egyenlétlenségek ndvekedése esetében az ellenzéket (31%) és az Orban-kormanyt (40%), megje-
616k aranya kozott minddssze 9 szazaléknyi kUldnbség van, és az ezt a veszély-tipust valaszték még az Or-
ban-kormanynal is tébben jeldlték meg a politikai és gazdasagi elitet (45%).

Az egyes veszélyforrasok esetében megjelolt felel6sok, a veszélyforrast megjel6lék %-ban
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50%
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A demokracia lebontasa/korrupcié EgyenlGtlenségek/oktatas és Bevandorlds és terrorizmus A nemzeti szuverenitas elvesztése Vilagjarvanyok
egészségligy
W Ellenzék M Soros Gydrgy vagy a Soros -alapitvany éltal tamogatott szervezetek
B A nemzetkdzi pénziigyi szervezetek/Brisszeli biirokratak m Bevéndorldk
B Orban- kormany B A politikai és gazdasagi elit

W Oroszorszég és Kina

A vilagjarvanyokat a legfontosabb veszélyforrasok kozé bevalogaté valaszaddk legnagyobb mértékben
az ellenzéket (36%) és a nemzetkozi pénzugyi szervezeteket/brusszeli bUrokratakat (32%) jelolték meg fe-
lelésként, de a vildgjarvannyal kapcsolatban igy is kisebb mértékul polarizacié tapasztalhatd, mint a tobbi
észlelt veszélyforras esetén. Kinat és Oroszorszagot atlagosan 18%-nyian jelolték meg, és egyik veszélyforras
esetén sem tér el az atlagtdl jelentésen az emlitéstk aranya.

Az adatok mogott jelentds mértéku politikai polarizacd huzédik meg a kormanyparti és ellenzéki
szavazok kozott. Ez aldl az oktatds és egyészséguqgy, illetve egyenlétienségek kérdése jelenti:
partszimpatiatdl fuggetlentl minden valasztoi csoport legaldbb 56%-ban jeldlte meg ezt a problémat.

Tovabbi Ujdonsag, hogy a nemzetkdzi pénzlgyi szervezetekkel szembeni bizalmatlansdag — ugyan joval
kisebb mértékben, mint a Fidesz szavazdk kdrében, de az Ellenzéki 6sszefogas jeloltjeire szavazdk kdzott is
érzékelhetd mértékd (24%).

A bizonytalanok valasztasai jellemz&en a Fidesz-szavazdk és az ellenzékiek valaszai kozotti értékeket
vesznek fel. A passzivok, valasztastél tavolmaradok pedig elsésorban a nemzetkdzi és magyarorszagi elitet
hibaztatjak a problémakért, a bevandorldkkal vagy Oroszorszaggal és Kinaval szembeni ellenérzések kevés-
bé jellemzik 6ket.
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On szerint az aldbbi csoportok kéziil melyek teheték feleléssé az 6n altal elébb megjelélt
problémakért? Az egyes partokat valasztok %-ban.

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
0% I I I
ellenzék Soros Gyorgy és a Soros A nemzetkdzi pénzigyi Bevandorldk Orban-kormény A politikai és gazdaségi elit  Oroszorszag ésKina
alapitvany éltal szervezetek/Brisszeli
tdmogatott szervezetek burokratak
m aktiv partvalasztd Fidesz m aktiv partvélaszto ellenzék m aktiv, ismeretlenbdl partvdlasztd m aktiv bizonytalan m aktiv titkoldzd M passziv | dsszesen
Mit gondol, ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szamara?
Az egyes partokat valasztok %-ban
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
A demokrédcia lebontdsa/korrupcié Egyenlétlenségek/oktatds és Bevéndorlas és terrorizmus A nemzeti szuverenitds elvesztése Vildgjdrvdnyok
egészségligy

W aktiv partvélaszto Fidesz m aktiv partvalaszto ellenzék m aktiv, ismeretlenbdl partvélasztd m aktiv bizonytalan m aktiv titkolozd H passziv W sszesen
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Az elsé elemzések alapjan ugy tlnik, hogy mig a veszély-észlelés hasonld intenzitasu a politikai aktivi-
tas szerint elkUldnitett szavazodi csoportokban (dtlagosan 2,3-2,6 veszélyt jeldlnek meg) a felelésok esetében
jelentds eltérés van ebben: mig az aktiv partvalasztdk atlagosan 2,2 felelést jeldltek meg, addig a passzivak
csupan atlagosan 1,7-et a lehetséges harombal.

A megjelolt veszélyek és felel6sok atlagos szama szavazoi aktivitas szerint

A megjelolt veszélyek és felel8sok atlagos szama szavazdi aktivitas szerint
A megjelolt veszélyek szama A megjeldlt felel6sdk szama
Aktiv partvalaszto 2,6 2,2
aktiv ismeretlen pref. partvalasztd 2,6 2,0
aktiv bizonytalan 25 1,7
aktiv titkol6zd 23 1,5
Passziv 23 1,7
Total 25 2,0

Ebbdl arra is kovetkeztethetlnk, hogy az altalanos elitellenes attitlidok inkdbb tavoltartjdk a valasztokat
a szavazastol, mig az aktiv szavazdi csoportokban az erételjes ellenségképzés mozgdsitd hatasu lehet.

Az egyes integraciés csoportok esetében is hasonld tendencidkat latunk: a jol integralt és a politikaban
résztvevd csoportok elsésorban a kuldénbdzé politikai szerepldk altal kinalt ,ellenségképekre” fogékonyak,
és ezekben a tendencidkban fellelhetéek a fent targyalt polarizacios folyamatok, addig a dezintegralt cso-
portok felel6sokrél kialakitott képe kevésbé polarizalt és kevésbé rezondl a direkt politikai kormmunikacid
Uzeneteiben megjelend ellenségképekre.

4. tablazat. A megjelolt felel6s6k integraciés csoportok szerint

Soros Gyorgy A nemzetko-
vagy a Soros zi pénzugyi . . A politikai Oroszor-
Ellenzék | -alapitvany al- szervezetek/ l?ji\;iﬁnk kSrrrt;aénn és gazda- szag és
tal tamogatott | Brusszeli bu- Y sagi elit Kina
szervezetek rokratak
Egﬁ;i‘;f;gaaﬁ%g' 32% 18% 28% 16% 49% 49% 15%
Lokalisan integralt 49% 29% 49% 29% 28% 35% 26%
Politikailag integralt 36% 23% 32% 20% 20% 30% 10%
E;’;git;ot‘g; Hag 25% 14% 30% 22% 33% 45% 14%
an;gggoc‘ﬁ?nrpegal . 24% 2% 18% 15% 48% 42% 17%
E‘:;infsﬁo 41% 19% 36% 21% 32% 31% 33%
gé)zrmfegvaito 30% 18% 25% 20% 30% 33% 14%
Osszesen 32% 18% 29% 20% 35% 38% 18%
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Csurgé6 Bernadett - Kristof Luca

A HELYI! IDENTITAS ES A HELYI ELITEK BEFOLYASA

Helyi identitas

A tarsadalmi integracio és tarsadalmi kohézié egyik fontos mutatdja a helyhez kétédés, a helyidentitas.

A helyhez kotédést értelmezhetjuk mint az emberek gyakorlati és érzelmi kapcsolddasat a helyhez, és az
igy meghatdarozott helyhez kétédésnek pozitiv hatdsa van az emberek életére és jolétére. A hely ahol élunk,
amihez kotédunk, fontos része az egyén identitdsanak is. A tarsadalmi kohézid kdlcsénhatasban van a hely
alapu identitassal: azok a tarsadalmak, amelyekben a tarsadalmi kohézié gyenge vagy hianyzik, jellem-
zéen a helyhez kétédés is gyenge.

A helyi identitast Muranyi és Szoboszlai (2012) nyoman a tarsadalmi identitdstudat szerves részeként ér-
telmezzUk, amelynek alapjan az egyén a perszonalis kapcsolathalénal tagabb, foldrajzi kategdridkkal meg-
hatarozhatd tarsadalmi csoport tagjanak érzi és vallja magat.

Korabbi kutatasok igazoltak, hogy a lokalis integracio, ami egyfajta helyhez valé kotédés, tarsadalomfor-
mald tényezéként jelenik meg.

A legUjabb adatfelvételben a ktlénbozd foldrajzi helykategoéridkhoz valé kapcsolddasok identitasban
jatszott szerepét a kdvetkezd kérdés segitségével mértuk:

Mi mindannyian kulénféle csoportokhoz tartozunk. Vannak kézultik fontosabbak szamunkra, mig

masok kevésbé fontosak.

Kérem, mondja meg, hogy a kdrtyalapon felsoroltak kéz(l az On szémdra melyik besorolds a legfon-

tosabb, ha 6nmagdt akarja

Jjellemezni?.. Es a mdsodik legfontosabb?... Es a harmadik? "

Legfontosabb:

Masodik legfontosabb.

Harmadik legfontosabb.

88) NT

99)NV

A) Az a telepulés, ahol él

B) Az a térség, régio ahol él.

C) Az a telepuilés, ahonnan szarmazik.

D) Az a térség, régio ahonnan szarmazik

E) Az, hogy magyar.

F) Az, hogy eurdpai.

Identitasformalé tényezék

W Az, hogy magyar. B Az a telepiilés, ahol él.
W Az atérség, régid ahol él. m Az a telepiilés, ahonnan szarmazik.
W Az, hogy eurdpai. B Az atérség, régio ahonnan szarmazik.
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A magyarsag utan a legfontosabb hely alapu identitasformalé tényezéként az a teleplilés jelenik
meg, ahol él a kérdezett.

Legfontosabb identitasformald tényezéként, azaz elsé helyen legtobben (42,5% %) a magyarsagot emli-
tették, de a masodik helyre mar legnagyobb aranyban a telepulés kerul, ahol él.

5% 42,50%
40%
35%
30%
25%
25% 2,90%
19%
20%
a,
15% 30%  13.40%  14,40% ~+80% 15% 12,70%
950% 1,50% 9,60% 11,902
10% , 7,20 8,502 7,10
4,80
. i [ 1
0%
Az a Az a Az atérség, Az atérseg, Az, hogy Az, hogy
telepiilés, telepiilés, régio ahol él. réegio magyar. europai.
ahol él. ahonnan ahonnan
szarmazik. szarmazik.

m 1. helyen m2.helyen m3.helyen

A tovabbiakban a telepulés, ahol él, identitdsban valé megjelenésének, azaz a lokalis identitasnak a tar-
sadalmi jellegzetességeit tekintjuk at. A lokalis identitast a lokalis integracié egy megjelenési formaja-
nak tekintjuk.

A lokalis identitas tarsadalmi-térbeli jellegzetességeirdl az mondhaté el, hogy a budapestiek identitasa-
ban a telepUlés, ahol él, kevésbé fontos tényezd.

Emellett jelentds regionalis kuldnbségek is kirajzolédnak: a Kozép-Magyarorszagon élékre és a Dél-Du-
nantuliakra kevésbé jellemzd, mig a Kozép-Dunantuliak és a Dél-Alfoldiek a minta atlagnal nagyobb arany-
ban tartjak az identitdsukban fontos tényezének a telepulést, ahol élnek.

Lokalis identitas régiok szerint (%)

Teljes minta
K6zép-Dunanttil (Fejér-Komarom-Veszprém)
Dél-Alfold (Bacs-Békés-Csongrad)
Eszak-Alféld (Hajdi-Szabolcs-Szolnok)
Nyugat-Dunéntal (Gy6r-Vas-Zala)
Eszak-Magyarorszag (BAZ-Heves-Nograd) 36,10% 63,90%
Dél-Dunéantul (Baranya-Somogy-Tolna) 41,40% 58,60%

Kozép-Magyarorszag (Bp-Pest)

Hnem Wigen 0% 20% 40% 60% 80% 100%

A szocio-demogréfiai tényezdk kdzul a telepuléstipus mellett még az életkor van befolyassal a loka-
lis identitasra: a legfiatalabbak esetében kevésbé jelenik meg a lakéhelylik identitasformalé tényez6-
ként.

A lokalis identitast nem befolydsolja a nem, és az iskolai végzettség sem.

Politikai preferenciak szerint pedig az latszik, hogy a politikai nézetek (jobb-bal) nem, de a partpreferen-
cidk hatassal vannak a lokalis identitasra. A kormanyparti szavazék kérében nagyobb aranyban talalunk
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olyanokat, akik szamara a lakéhelylik fontos identitasformalé tényezd, mig az ellenzéki szavazékra
kevésbé jellemzd a lakéhely megjelenése az identitasban.

A szakirodalom a lokalis identitast egyfajta integracios tényezéként azonositja, és sokszor a helyhez ko-
tédés szinonimajaként is megjelenik. A kotédés egyik alapvetd mutatdja a kapcsolat, network, azaz a ma-
sokhoz vald kotédés. Ezért megnéztlk, hogy a gyenge és erds kotések hogyan kapcsolddnak a lokalitashoz.
Azaz, az ismerdsok és bizalmas kapcsolatok térbeli elrendezédésében mennyire jelenik meg hangsulyosan
az azonos lakéhely?

Eredményeink szerint mind az erés, mind a gyenge kétések jelentds része ahhoz a telepliléshez kot-
heté, ahol a kérdezett él, a lokalitas a kapcsolatok szempontjabdl tehat kiemelkedé jelentéséggel bir.

Azok esetében példaul, akik ismernek kulonbozé foglalkozasi kategoéridkba tartozé személyeket, azok
dontd tobbségét (60-70%) a sajat lakdhelyukrél ismerik.

Gyenge kotések és lokalitas
— sTIET e 2h b jellemz&en ugyanazon teleplilésen &l %

Kézépiskolai tanart
Biztonsagi rt 90,00% Sofért
Mezégazdasagi egyéni 80,00% Szédmitastechnikust,
gazdalkodot (parasztgazdat) informatikust

70,00%

Segédmunkast Adoszakértdt, kinyveldt

Foiskalai, egyetemi oktatdt,
kutatot

Polgarmester, dnkormanyzati
képviselGt

Apolot Viz-géz szerelSt

Adminisztratort Autoszereldt

Sebészt Ugyvédet
Szinészt, zenészt, énekest Pincért
Ujsagirot Mérndkot
Bolti eladat Vallalatvezetdt, Igazgatot

Ugyanigy az erés kotések esetében is a bizalmas kapcsolatként megjeldlt személyek 70-90%-nal a kér-
dezettel vald lakéhely egyezés jelenik meg.
A lokalis identitas megléte jelentds eltéréseket mutat a kildnbdzd integracids csoportokban.

A lokalis identitds integracids csoportok szerint

Teljes minta 37.80% 62,20%
Normakdvetd dezintegralt
Normaszegd, kirekesztett
Normakodvetd munkaeré piacon integralt
Normakdvetd kapcsolatgazdag
Politikailag integralt
Lokdlisan integralt

Kapcsolatgazdag, politikailag aktiv 32,30% 67,70%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mnem Migen
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Adataink azt mutatjak, hogy a tarsadalom legintegraltabb csoportjainak a lokalis identitasa is je-
lentésebb, ami igazolni latszik a helyidentitds és a tarsadalmi integracid kapcsolatat. Ugyanakkor van egy
olyan dezintegralt csoport, a normakovetd dezintegraltak csoportja, akiknek esetében a lakdhelyhez kap-
csolédod identitas erételjesen jelen van, tehat esetlUkben a tarsadalmi integracié hianya egy erételjes
helyhez kétédéssel, helyidentitassal parosul.

A helyhez kotédés tehat a magyar lakossag tobbségének identitdsdban nagyon fontos tényezéként je-
lenik meg, leginkabb a tarsadalmi integraciot kiegészité/erésits tényezéként azonosithatjuk, de a dezinteg-
raltak bizonyos csoportjaiban is fontos identitasformalsé tényezé.

A helyhez kdétédésen tudl a helyi hatalmi viszonyok lenyomataként megjelend helyi befolyas is egy fontos
lokalis integracios tényezéként értelmezhetd.

Helyi befolyas-barométer eredmények
A helyi Ggyekre a megkérdezettek szerint a helyi szereplék kozul egyértelmien a helyi politikai elitnek
(polgadrmester, dnkormanyzati képviseld), kitintetetten a polgarmesternek van legnagyobb befolyasa.
Tovabbi sorrend: helyi gazdasagi elit (nagyvallalkozo, nagybirtokos), helyi kulturalis elit (orvos, iskolaigaz-
gato), helyi civil elit (civil szervezet vezetdje, sportegyesulet vezetdje), atlagos allampolgar, a megkérdezett-
hez hasonlé helyzetl személy.

A helyi befolyas érzékelése (0-100)
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Ezt a helyi befolyds sorrendet nagyjabdl minden tarsadalmi csoport hasonldan latja.

Kisebb, de szignifikans kiilldnbségek a befolyas érzékelésében a megkérdezettek demogréfiai jellem-
z6i (nem, életkor, iskolazottsag), a teleplilés nagysaga, és a partpreferencia szerint taldlhaték.

A legnagyobb én-hatékonysaggal a nagyvarosokban (megyeszékhelyeken) él6k rendelkeznek, Sk
gondoljak ugy, hogy a helyi Ugyekre a hozzdjuk hasonldéaknak befolydsa van. A kozségekben élék pedig a
legkevésbé, holott 8k élnek a legkisebb telepuléseken!

A telepuléstipus hatdsa a befolyas érzékelésére
25

21 20 20
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Budapest Megyeszékhely Egyéb varos Falu

21
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B Onhoz hasonlé személy  m Atlagos allampolgar
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A kormanyparti szavazéknak is nagyobb a befolyas-érzete, de ebben nem igazan az ellenzékiek ma-
radnak le, hanem a politikailag passzivak. Erdekes médon azonban &k sajat magukon kiviil a helyi elitcso-
portoknak sem tulajdonitanak nagyobb befolyast, ami annak a jele lehet, hogy 6k Ugy érzik, a helyi ugyek
egyaltalan nem helyben ddéinek el...

Bal-jobb dnbesorolds hatasa a befolyas érzékelésére
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m Onhdz hasonld személy m Atlagos allampolgar
Partpreferencia hatasa a befolyas érzékelésére
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m Onhodz hasonld személy m Atlagos allampolgar
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David Bea - Albert Fruzsina

ATRENDEZODES? VISSZARENDEZODES?

Bizalmas kapcsolathalézatok alakulasa a pandémia idején

A bizalmas kapcsolathaldzatok belsé strukturajanak leirdsa, a pandémia soran tetten érhetd trendek
beazonositasa két rendelkezésre all6 orszagos reprezentativ adatfelvétel (KEP 2018 és KEP3 2021) alapada-
tainak ismertetésével.

Miért fontos a bizalmas beszélgetési haldézatok vizsgalata?
Mert ezek a kapcsolathalézatok féként Un. erds kdtésekbdl dllnak, azaz a szorosabb csalddi, barati kapcsola-
tokat (is) érinté valtozasok (pl. lezaras, karantén) nagy eséllyel nyomot hagynak rajtuk.

Mit kérdezunk pontosan?

»A legtobb ember idérél idére megbeszéli fontos dolgait masokkal. Az elmult 6 hénapra visszatekintve kivel
beszélgetett azokrol a dolgokrdl, amelyek fontosak az On szamara?”

A kérdésre max. 5 személyt lehet emliteni.

Mit mértunk? Mi latszik az adatokbdl?
visszarendez&dés

Bizalmas kapcsolatokrol COVID-19 elétt és alatt — 2018 és 2021

. P Blza!rt\as kagcsolat— Rokon bizalmasok Nem rokon bizalma-
Adatfelvétel éve N haldézat mérete szama (atlag) sok széma (atlag)
(atlag, max 5 f6) 9 9
KEP 2018 2312 1,89 0,61 1,27
KEP3 2021 5000 2,09 0,94 114

e Bar a fontos beszélgetési haldzatok mérete a vizsgalt két idépont viszonylataban némiképp megnétt, de
valdjaban a 2015-ben mért atlaghoz (2,21) kozelit, igy megallapithatjuk, hogy a bizalmasok szama gyakor-
latilag valtozatlan.

e Kismértékben visszarendezddés: a rokoni kapcsolatok atlagaban 1999 6ta megfigyelt toéretlen csdkke-
nés, és ezzel parhuzamosan a nem rokoni bizalmasok atlaganak toretlen névekedése megallt és visszaja-
ra fordult.

Es, ami a szamok mdgdtt van, néhany mélyinterju idézet a helyzetrél:

,Szine™ Az igazan mindségi erds, és biztonsagot add kapcsolatok nem szlintek meg, nem sérultek olyan
meértékben, mint a felszinesebb ,haveri” tarsaik.

.fonakja”: A csaldaddal ritkan jartunk kozosségbe. Néha moziba vagy szinhazba. A férjem kollégaival, vagy
egyetemi csoporttarsainkkal vacsorazni. Ezek teljese megszlintek az elsé hullam alatt, és az érdekességuk,
hogy nem épultek vissza, egyaltaldn nem. Helyettik sem épult semmi. Olyan, mintha kevesebb idé lenne
azoéta. Sokkal inkabb bezarkdztunk.

o A fokozddd elmaganyosodas mar korabbi mérésekben megerdsitett trendje lathatd, 2021-ben 4%-al nétt
a bizalmassal egyaltalan nem rendelkezék aranya.

e Az 1. 4bra azt mutatja, hogy 2018 és 2021 kdzott megndtt a vegyes, azaz csalddi s nem rokoni kapcsolato-
kat is tartalmazoé bizalmas kapcsolathaldzatok aranya, és erésen, 47%-rél 32%-ra lecsokkent azoké, akiké
csak nem rokoni bizalmasokbdl all. Megallt az az 1999 és 2015 kdzott megfigyelhetd dominans tendencia,
amikor a csaladi bizalmas kapcsolatok nem rokoni kdrbdél szarmazé bizalmas kapcsolatokkal valé felcse-
rélédése volt jellemzé.
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A fontos beszélgetési hal6zatok 6sszetétele 2018 és 2021 (%)
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A fontos beszélgetési hal6zatok osszetétele korcsoportok szerint (%)
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e A korabbi vizsgalati években is megfigyelhetd volt a fontos beszélgetési haldzatoknak az életkor szerinti
jelentds eltérése.

e A 60 felettiek esetében a két fiatalabb korosztalytdl eltéréen, nétt a csak rokon bizalmasokat emliték ara-
nya is. Azaz a bizalmas kapcsolathalézatok dsszetételének megvaltozasa is a csalddi kapcsolatok Ujboli
Iskolai végzettség szerint is markans kulonbségeket lathatunk: a magasabb iskolai végzettségleknek
vannak a legmagasabb aranyban vegyes bizalmas haldzataik, illetve a legkisebb ardanyban nélkuldzik a bi-
zalmas kapcsolatokat. Ez utébbi az alacsony iskolai végzettséglek kdrében jelentésen megndtt a pandé-
mia alatt. (3. dbra)

A fontos beszélgetési halézatok osszetétele iskolai végzettség szerint (%)
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Kik konkrétan a bizalmasok?

Ha megvizsgaljuk, konkrétan milyen kapcsolattipusba sorolhatdk azok, akiket bizalmasként emlitettek a
megkérdezettek, a fentebb leirt visszarendez&dés kdszon vissza. A jarvany elétt a kérdezettek 69%-anak
volt barat bizalmasa, ez az arany 2021-re 57%-ra csdkkent. Ugyanakkor a szulék, gyerekek és a partner emli-
tései szignifikansan emelkedtek a vizsgalt idészakban.

Adott kapcsolattipus emlitése a bizalmasok kozott (%)
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Balogh Karolina

A CSALAD, HAZASSAG, EGYUTTELES PERCEPCIOI

Legfébb megallapitasok
e A hdzassaggal és a csaladdal kapcsolatos vélekedések esetén kettésség figyelhetd meg: bar a legtobb va-

de sokak szamara a tradicionalis értékek is meghatarozdak.

e A csaldddal kapcsolatos hagyomanyos értékek inkdbb a nék, az idésebbek, az alacsonyabb iskolai vég-
zettséglek, valamint a hazasok és az 6zvegyek szadmdara meghatarozo.

e Mig a 18-29 évesek kozdtt inkabb a nék szdmara meghatarozdak a hagyomanyos értékek, addig a 30-39
évesek kozott inkabb férfiak szamara.

o Az érettségizettek kozott szintén a nék azonosulnak jobban a hagyomanyos csaladképpel, a diplomasok
esetében viszont inkabb a férfiakra jellemzé ez.

A csalad, hazassag, egyuttélés percepcidi

Az el6adas a csaladdal, hazassaggal és gyermekvallaldssal kapcsolatos véleményeket jarja koral. A ko-
rabbi csaldddal és nemi szerepekkel foglalkozé kutatdsok — akar nemzetkdzi dsszehasonlitd adatokon, akar
magyar vizsgalatokon alapultak — szerint bar a lakossagi vélekedésben jelen van a modernebb, egyenlé-
ségparti, a csaladszerkezet pluralizaléddasat elfogado attitld, a rendszervaltas utan és a 2000-es években is
meghatarozé maradt a tradicionalis csaldadkép, valamint a hagyomanyos nemi szerepek preferalasa.

A valaszaddknak a hazassaggal és valassal kapcsolatos allitasokrél egy négyfoku skala segitségével kel-
lett eldonteniuk, hogy mennyire értenek egyet az adott allitasokkal. Az eredmények alapjan a hazassaggal
kapcsolatos vélekedések kozott a mai napig tetten érhetd a kettésség, hiszen mig 10-bdél 9 valaszadd egyet-
értett azzal, hogy ,nincs semmi rossz abban, ha egy férfi és egy né hdzassagkdtés nélkul kivan egydtt élni”
és azzal, hogy egy boldogtalan hazassag esetén a valas jobb megoldas, addig a valaszaddk tédbb mint 60%-
a egyetértett azzal, hogy gyermekvallalas esetén fontos, hogy a parok 6sszehazasodjanak. A valaszaddk fele
egyetértett azzal az dllitassal is, hogy ,A hdzassdg élethosszig tartd kapcsolat, és nem érhet véget.”

A hazassaggal kapcsolatos attitlidok
mNT/NV  mEgyaltalin nem ért egyet  mInkdbb nem ért egyet  mInkdbb egyetért  mTeljesen egyetért

Nincs semmi rossz abban, h’a ‘egv fefﬂ ef‘. elgv nd hdzassagkdtés nélkdl 793 285 60,5
kivan egy(itt élni.
H ha ag bold lanna valik, jobb ha elvdlnak, még h i '
a egy hazassag boldogtalanna vali , Jo aelvdlnak, mégha vanis B3 89 35,0 53,9
gyermekiik.
I L . . . L1
Ha egy élettarsi kapcsolatban a né varandds lesz és szeretnék megtartani
i . . s 15,0 234 33,7 28,0
a gyermeket, fontos, hogy mielébb hazassagot is kdssenek.
1,5
A hazassag elethosszig tarto kapcsolat, és nem érhet véget. 22,9 264 274 232

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Szintén hasonld kettésség jellemzi a gyermekvallalassal és nemi szerepekkel kapcsolatos attitlddket is.
Mig a legtdébb valaszadd egyetért azzal, hogy a gyermekvallalas egy egyéni ddntés, a késébbiekben pedig a
gyermek neveléséért a férfiak és a nék egyforman felelések, addig tobb mint felUk egyetért azzal is, hogy a
gyermekvallalas tarsadalmi felel6sség is. Szintén a megkérdezettek kb. fele ért egyet a hagyomanyos nemi
szerep felfogasokkal.



Gyermekvallalassal és nemi szerepekkel kapcsolatos attitlidok

BNT/NV  BEgyaltalan nem ért egyet  MInkdbb nem ért egyet  MInkdbb egyetért  MTeljesen egyetért

A gyermekviéllalds az embereknek sajat, egyénidontése. [BEIGE 28,9 62,8

A férfiak és a n6k egyenld felel@sséggel tartoznak a gyerekek neveléséért. 0-95 2 32,1 60,0

Egy nének joga van egyediil is gyereket vallalni, még akkor is, ha nem akar

parkapcsolatban élni. - 1.0 G0 el

Az a helyes, ha a férj szdméra a munka a fontosabh, a feleség szamara pedig az P o oo .
otthon és a gyermekek, még akkor is, ha mindketten dolgoznak. - ‘ ’ -

A gyermekvallalds tarsadalmi kotelesség is.

0% 10%  20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Mivel a valaszok alapjan kérvonalazédik egy csoport, akik szamara a hagyomanyos csaldadkép meghata-
rozo, a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy milyen jellemzékkel irhatdk le a fébb demografiai valtozok men-
tén. Ehhez kialakitottam egy hagyomanyos csaladképet vizsgald indexet,! aminek minél magasabb értéke,

a hagyomanyos csaladképpel valé azonosulast jelenti.
A nemek tekintetében a nék valamivel jobban azonosulnak a hagyomanyos csaldadképpel, és fontosabb-

nak tartjak a hazassagot, mint a férfiak.

Hagyomanyos csaladkép
2,62 -

2,6
2,58 4

2,56

2,54 4
Ferfi NG

Az idésebbek azonosulnak inkabb a hagyomanyos csaladképpel, féleg a 60 évesnél idésebbek szamara
meghatarozd. Erdekes, hogy a kézépgeneracioban (30-59 évesek) nincs kildonbség.

Az egyes korcsoportokban viszont megfigyelhetd nemek szerinti kildnbség. Amig a legfiatalabbak ko-
zOtt (18-29 évesek) a nék sokkal inkabb egyetértenek a hagyomanyos csaladi értékekkel, addig a 30-39 éve-
sek kozott inkdbb a férfiak szamara meghatarozéak ezek az értékek. A 40-59 évesek kdzott szintén a nék
szamara meghatédrozdéak a hagyomanyos értékek, a 60 évnél idésebbek kozott pedig a legkisebb a nemek

kozti kUlonbség.

1Az index kialakitdsdhoz a hagyomanyos csaldadképre vonatkozd allitasokat hasznaltam (,A hdzassag élethosszig tar-
to kapcsolat, és nem érhet véget.” ,Ha egy élettarsi kapcsolatban a né varandads lesz és szeretnék megtartani a
gyermeket, fontos, hogy mielébb hdzassdgot is késsenek.” ,A gyermekvallalds tarsadalmi kételesség is.” ,Az a he-
lyes, ha a férj szamdra a munka a fontosabb, a feleség szamdra pedig az otthon és a gyermekek, még akkor is, ha
mindketten dolgoznak.”) Az index Cronbach’s Alpha értéke 0,7.
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2,81

2,54 2,54
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18-29
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30-39
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2,82 2,81

2,64
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2,56 2,56
W Férfi

H NG

18-29

30-39

40-49 50-59 60-69 70+

Az iskolai végzettség szerint a legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk kdérében meghata-

rozé a hagyomanyos csaladkép, aminek az is az oka, hogy kozottuk felUlreprezentaltak az idésebbek.

Az iskolai végzettségek kapcsan ki kell emelni, hogy a diplomasok kozott a férfiak szamara sokkal meg-

hatarozébbak a csaladdal és a hazassaggal kapcsolatos hagyomanyos értékek, mint a nék szamara.

2,7

2,65

2,6

2,55

2,5

2,45

2,68

Hagyomanyos csaladkép

2,57
2,55

Legfeljebb dltalanos

iskola

Szakma Erettségi Diploma
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2,55

2,45

2,58

W Férfi

B NG
2,5

2,4
Legfeljebb Szakma Erettségi Diploma
altalanos iskola

A jelenlegi csaladi allapot vizsgalata estében azt vettem figyelembe, hogy a valaszadd volt-e mar hazas.

A hagyomanyos csalad

képpel leginkdbb az 6zvegyek azonosulnak, amiben szintén meghatarozd szerepe

lehet az életkornak. A még nem hazasok, valamint a kulonvaltak kdzel azonos médon vélekednek a hagyo-

manyos csaladképrol.

Nemek kozotti kulonbségek leginkdbb az dzvegyek és a kulonvaltak kozétt figyelhetd meg. Amig az 6z-

vegyek kdzott a férfiak

szamara sokkal meghatarozébbak a hagyomanyos értékek, addig a valas utan a

nék szamara maradnak ezek meghatarozébbak.

2,85
2,8
2,75
2,7
2,65
2,6
2,55
2,5
2,45

2,4 -

2,35
2,3

2,9
2,8
2,7
2,6
2,5
2,4

2,3

Hagyomanyos csaladkép

i 2,78
| 2,63
. 2,51
2,49
Nétlen, hajadon Hazas Hazas volt, de Ozvegy
elvalt, vagy nem
élnek egyltt
2,89
7 2,74
B 2,62 2,64
7 2,53
2,50 2,52 = Férfi
. 2,46
H NG

N&tlen, hajadon Hazas Hazas volt, de Ozvegy
elvalt, vagy nem
élnek egyiitt
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Gyéri Agnes

EGESZSEGPERCEPCIOK A MAGYAR TARSADALOMBAN

Az elmult két évtizedben nem valtozott Iényegesen a lakossag — onértékelésen alapuld — adltaldnos egész-
ségi allapota Eurdopaban az ESS-adatok alapjan. Az északi- és nyugat-eurdpai orszagok csoportjaihoz viszo-
nyitva a dél-eurdpai és a kdzép-kelet-eurdpai orszagokon belll az egészségi allapot megitélése valamelyest
rosszabb. A 2000-es évek elején nagyobb volt a dél-eurdpai és a posztszocialista orszagok kdzotti eltérés,
mégpedig a dél-eurdpai térség javara, de ez a kuldénbség 2010-re kiegyenlitédott, utolértuk Dél-Eurdpat.
20716 6ta némileg javult az egészségi dllapot altaldnos megitélése a kozép-kelet-eurdpai térségben, Magyar-
orszag esetében is, de nem valtozott az a helyzet, hogy Magyarorszag tovabbra is a sereghajték kézott ma-
radt.

1. Az MTA Kivaldsagi Egyuttmikdodési Program ,Mobilitas Kutatasi Centrum” projektjének keretében ké-
szUlt felmérések is azt tdmasztjak ala, hogy valamelyest nétt a felnétt magyar lakossag koérében azok ara-
nya, akik ,nagyon jénak vagy jénak” tartjak az egészséqgi allapotukat, ezzel parhuzamosan pedig csok-
kent azok aranya, akik ,nagyon rossznak vagy rossznak” gondoljak. A nék 2021-ben is — éppugy mint 2015-
ben - kevésbé elégedettek az egészségUkkel, mint a férfiak, jollehet a nemek kozotti eltérés valamelyest
csokkent 2021-re.

2. Nem meglepéd, hogy az életkor elérehaladtaval egyre kisebb azok aranya, akik egészségi dllapotukat jo-
nak tartjak. Minél idésebb valaki, annal inkabb panaszkodik romIdé egészségi allapotaval kapcsolatban,
mivel az esenddség idésebb korban fokozddik. A férfiak korcsoporttdl fuggetlendl jobb egészségi allapot-
rol szamolnak be, mint a nék.

3. Nagyon jelent8sek a tarsadalomban a sajat egészségi allapot megitélésének kulonbségei aszerint, hogy
milyen anyagi helyzetd, illetve milyen iskolai végzettségu a valaszadd. Az alacsony szociobkondmiai sta-
tuszuak (a kedvezétlen vagyoni-jovedelmi helyzetlek, az alacsony iskolai végzettségUlek) sulyos, négy-
szer-6tszor nagyobb hatranyban vannak a kedvezé, privilegizalt helyzetl csoportokhoz képest.

4. A lelki egészséggel kapcsolatban megddbbentd tény, hogy az alacsony iskolai végzettséglek korében
tObbszdros a depresszids tunetegyuttes eléforduldsa, mint a magasabb végzettségliek kdrében, ami el-
lentmond annak a sztereotipidnak, hogy az iskolazottak foglalkoznak a pszichés betegségekkel. A dep-
ressziv tunetek el6fordulasanak aranya meredeken emelkedik korcsoportonként a fiatalabbaktol az 50+-
os korosztaly felé. Eles a nemek kozotti kiildnbség is: a nék inkabb szamolnak be depresszids tiinetekrdl,
mint a férfiak.

5. Kulonds jelentdsége van eredményeink kozott, hogy kimutattuk: a személyes kapcsolatok haldzatan ke-
resztUl hozzaférhetd tarsas tdmogatas formai, az egészségi allapot megitélése és a depressziv tUnetek
megjelenése sajatosan flugg ossze. A csaladtdl, baratoktdl, ismerdsoktdl kapott anyagi tdmogatas szoro-
san Osszeflgg az altaldnos egészségi allapottal, segiti a rossz egészségi allapot javulasat. A kozeli kapcso-
latokon keresztul elérhetd természetbeni tdmogatas pedig csdkkentheti a depressziv tinetek eléfordula-
sat.
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Abrak

Eurdpai 6sszehasonlitas az altalanos egészségi allapotrdl orszagcsoportok szerint
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Forras: European Social Survey 2002, 2004, 2006, 2008, 2010, 2012, 2014, 2016 és 2018 alapjan sajat szamitas.
Megjegyzés: Az altalanos egészségi allapot szubjektiv megitélésének atlagpontszama 1-5-ig terjedd skalan. Az abran lat-
hato atlagértékek nagyobb értékei az egészségi allapot jobb megitélését mutatjak.
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Az altaldnos egészségi allapot megitélése nemek szerint, 2018 és 2021 (%)
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Forras: KEP adatfelvételek 2015 és 2021
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Az altalanos egészségi dllapot megitélése korcsoportonként, nemek szerint, 2021 (%)

M nagyon rossz M rossz m kielégits mjé H nagyon j6

18-34 éves f4 47,0 46,4
35-54 éves 14,5 57,6 25,5

£ s56déves [EE 27,7 51,2 12,4
64 év felett 15,8 52,7 26,8
18-34 éves | ait) 49,6 44,2
35-54 éves 13,6 61,9 22,0

Q

=
55-64 éves 48 34,4 51,9 1,5
64 v felett 18,2 49,2 29,0

Forras: KEP adatfelvétel 2021

Egészségpercepciok tarsadalmi-gazdasagi statusz szerinti kilonbségei, 2021 (%)

H nagyon rossz M rossz W kielégits Hjé H nagyon jo

anyagi nehézségek kozott élnek 14,5 34,8 34,1 13,5
g kisebb anyagi nehézségek kozott élnek
=
<
E kénnyen élnek 10,7 38,3 49,0
w
=
s
% Erettségi 18,9 26,9 51,1
>
v Diploma 15,4 32,5 49,3

Forras: KEP adatfelvétel 2021
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Depressziv tinetek elé6fordulasa iskolai végzettség és korcsoport szerint, nemi bontasban (%)

Csaladtagoktdl kapott természetbeni tamogatas -
Ismerdsoktdl kapott anyagi tamogatas _
Ismerdsoktél kapott természetbeni tdmogatas -
-0,4 -0,2 0 0,2 04 0,6 0,8
Csaladtagoktdl kapott anyagi tamogatas -

Csaladtagoktdl kapott természetbeni tdmogatas _

Egészség és tarsas tamogatas -
a tarsas tdamogatds hatasanak vizsgalata magyarazé modellek segitségével

Tarsas tdmoaatds hatdsa az eaészséai dllapotra

Csaladtagoktdl kapott anyagi tamogatas _

Csaladtagoktdl kapott természetbeni tdmogatas
Ismerdsoktdl kapott anyagi tdmogatas

Ismerdsoktél kapott természetbeni tdmogatas -

-0,4 -0,2
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Tarsas tdmogatas hatdsa a lelki egészségre

Csaladtagoktdl kapott anyagi tamogatas -

Csaladtagoktdl kapott természetbeni tamogatas _

Ismerdsoktdl kapott anyagi tdAmogatas -

Ismerdsoktél kapott természetbeni tdmogatas -
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Megyesi Boldizsar

ZOLDUL-E A MAGYAR TARSADALOM?

Eghajlatvaltozas és kérnyezeti értékek napjainkban

A 2020 oktéber—-novemberi felvétel tobbek kdzott egy eddig nem vizsgalt kérdést, a kdrnyezetvédelemmel
és klimavaltozassal kapcsolatos véleményeket, attitlddket is vizsgalta.

Arra voltunk kivancsiak, hogy a kérnyezetvédelem mennyire fontos az egyénnek, mennyire azonosul a
kornyezetvédelemmel altaldban, személyes kérdésként jelenik-e ez meg, ezt moralis kotelességének érzi,
vagy tarsadalmi elvarasnak.

A masik nagy kérdés az volt, hogy az éghajlatvaltozas mennyire jelenik meg fenyegetd, és a ma él6é ge-
neraciok életét meghatarozéan befolydsold eseményként a magyar tarsadalomban, valamint, hogy ezt az
emberi tevékenység eredményének, vagy természetes, az emberi tevékenységtél figgetlen folyamatok ko-
vetkezményének latjak-e a valaszoldk, fiuggetlenul a természettudomanyos tényektdl.

Eredmények

Alapadatok

Az alapadatok az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitlidoket az alabbi valtozokbdl el&allt fékomponens
meéri:

e A klimavaltozast lehet kezelni, ha az orszagok drasztikusan csdkkentik a CO2 kibocsatasukat.

e Hozza tudok jarulni a klimavaltozas problémajanak megoldasahoz, ha takarékoskodok az energiaval.
e A klimavaltozasnak sulyos hatasai lesznek a kovetkezd generacio életére.

e Az id&jarasi rendellenességek nagy mértékben az emberi tevékenység kdvetkezményei.

e A klimavaltozasnak még az én életemben sulyos negativ kdvetkezményei lesznek.

e Enis tehetek azért, hogy a klimavaltozas mértéke lassuljon.
A kornyezetvédelemmel kapcsolatos értékeket az aldbbi kijelentésekkel valé egyetértéssel vizsgaltuk:

A kérnyezettudatossag fontos része az énképemnek » énkép

Koérnyezettudatos életmaddot folytatok » életmadd

Moralis kdtelességemnek érzem, hogy fenntarthatdé modon éljek » moralis elvaras

A szamomra fontos emberek tébbsége fenntarthatd mddon prébal élni » tarsadalmi elvaras

Demografiai kulonbségek

Klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok és kor k6zotti 0sszefliggés

Teljes népesség 0,000

40-59 0,003 ||

18-39 I 0,089

-0,150 -0,100 -0,050 0,000 0,050 0,100
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Klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok és iskolazottsag dsszefliggése

Teljes népesség 0,000
diploma | 0,185
srettségi [ 0.040

szakmunkasképzs | 0,008

-0,177 I
0,200 015  -0,100  -0,050 0000 0050 0100 0150 0,200 0,250

Akar a kornyezetvédelemmel kapcsolatos attitlidoket, akar az éghajlatvaltozassal kapcsolatos attitido-
ket vizsgaljuk, az lathatd, hogy az iskolazottsag névekedésével ndvekszik a kdrnyezttudatossag fontossaga
minden dimenzidban, illetve N6 az éghajlatvaltozasnak tulajdonitott jelentdsség, és annak a ténynek az el-
fogadottsaga is, hogy az emberi tevékenységnek koszénhetd.

TerUleti kuldnbségek

Eghajlatvaltozassal kapcsolatos attit(idok és telepliléstipus dsszefliggése

Teljes nepesseg 0,000

Kzség -0,033

Véros 0,013
Megyeszékhey I 0,05+
Budapest I 002

-0,040 0,030 -0,020 -0,010 0,000 0,010 0,020 0,030 0,040 0,050 0,080

Bar a teruleti kUlonbségek is szignifikansak tlnnek, a tdbbvaltozés elemzések alapjan az lathatd, hogy eze-
ket mas hatasok okozzak valdjaban.

Integracios csoportok kozotti kulonbségek

Az adatokbdl az is vildagosan kirajzolddik, hogy a magas statuszu integraciés csoportokban fontosabb a kor-
nyezttudatossag minden dimenzidja, illetve jellemz&bb, hogy az éghajlatvaltozast komolyabb veszélynek
tekintik, és Ugy latjak, hogy az emberi tevékenységnek koszonhetd.
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Politikai viselkedéssel 6sszeflggd kulonbségek

Klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok és politikai értékrend

Osszesen -0,012 -
jobboidali  -0,041 [ NN
centrista -0,030 _
baloldali D o060

-0,060 -0,040 -0,020 0,000 0,020 0,040 0,060 0,080

Klimavaltozassal kapcsolatos attitliidok és partallas 6sszefliggése

Osszesen -0,013 N
nem menne el szavazni -0,184 I
egyeb -0,579 I ——
ellenzéki I 0,127
kormanyparti 1 0,007

-0,700 -0,600 -0,500 -0,400 -0,300 -0,200 -0,100 0,000 0,100 0,200
Klimavaltozassal kapcsolatos attitlidok és valasztasi részvétel 6sszefiiggései

Osszesen I 0,006

lgen, valgszinileg igen. - 0,081

-0,350  -0,300 -0,2%0 -0,200 -0,15%0 -0,200 0,050 0,000 0,050 0,100

Amennyiben a szavazasi hajlandésagot, a politikai értékrendet és a part preferenciat vizsgaljuk, az lathato,
hogy az aktivabb (a részvételUket biztosra igérd), egyértelmu partpreferencidval rendelkezé szavazdkra jel-
lemz&bb a magasabb kdrnyezettudatos attitlid, és az éghajlatvaltozast is fenyegetébbnek érzik. Ez kUlono-
sen igaz a baloldali szavazdkra.

Az egyéb partokra szavazok korében kulondsen gyakori, hogy az éghajlatvaltozast kevésbé tekintik fe-
nyegetd veszélynek, azt nem kotik az emberi tevékenységhez.

Az attitidodket meghatarozo tényezdk

Amennyiben tobbvaltozds elemzéssel vizsgaljuk, hogy a fenti tényezdk egymas kdzotti hatasait kiszUr-

ve mely tényezék azok, amelyek alapvetéen d6sszefUggnek az éghajlatvaltozas érzékelésével, azt lathatjuk,
hogy a kor és az iskolai végzettség 6sszeflugg ezzel, a lakdhely nem. A partpreferencia és az éghajlatvalto-
zas kozott szintén van 0sszeflUggés: a kormanyparti és az ellenzéki szavazdk egyarant nagyobb fontossagot
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tulajdonitanak ennek a kérdésnek, de az elézéek esetében ezt elfedi némiképp az eltéré szociodemografi-
ai hatteruk.

Mindez annak ellenére igy van, hogy a jobboldali értékrendet vallok kevésbé fogadjak el, hogy az éghaj-
latvaltozas emberi tevékenység eredménye, és kevésbé tartanak annak varhaté hatasaitol.

A kdrnyezettudatossaggal kapcsolatos attitlddket vizsgalva hasonlé eredményeket kapunk, azonban az
latszik, hogy a budapestiek szamara a vélt tarsadalmi elvards e kérdésekben erésebb, mint a mas telepulé-
seken lakok esetében.

Kovetkeztetések

Ennek alapjan a zold kérdések néhany jél korul hatarolhatdé tarsadalmi csoportban valédi hivoszot jelente-
nek, viszont valddi elutasitassal is csak nagyon ritkdn kell szembenézni, inkabb egyfajta hatdrozatlansag,
érdektelenség olvashatd ki az adatainkbdl.
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Huszar Akos

EGYENLOTLENSEG ES TARSADALMI MOBILITAS

Vizsgalatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy miként valtozott a tarsadalmi mobilitdas Magyar-
orszagon az utdbbi években. A tarsadalmi mobilitas kérdése alapvetd jelentdségu a tarsadalmi egyenldt-
lenségek alakuldsa szempontjabdl, ennek segitségével ugyanis valaszt kaphatunk arra, hogy a tarsadalmi
egyenlbétlenségek mennyiben gyokereznek a multban, és mennyiben 6réklédnek Ujra az egyik generaci-
ordl a masik generaciora. Azok, akik a tarsadalom felsé szegmensében foglalnak helyet, vajon mennyiben
koszdnhetik a sajat tehetséguknek, illetve eréfeszitéseiknek a kedvezd helyzetUket? llletve ellenkezbleg, a
szegénységben, nélkuldzésben élék helyzete mennyiben magyarazhatd azzal, hogy mar a szuleik is hason-
16 kérulmeények kozott éltek?

Vizsgalatomban az intergeneraciés mobilitds hagyomanyos, foglalkozasi alapu megkdzelitésére ta-
maszkodom. Ennek soran foglalkozasuk, illetve munkaerdpiaci jellemzdik alapjan foglalkozasi csoportok-
ba sorolom a vizsgalatban résztvevéket, valamint az apjukat is, és 6sszehasonlitom ezeket. Immobilnak mi-
nésulnek azok, akik ugyanabban a foglalkozasi csoportban taldlhatdk, mint amiben az apjuk is, ezzel szem-
ben mobilnak szamitanak azok, akik kilépnek apjuk foglalkozasi csoportjabdl, és a kérdezés idépontjaban
egy masikban foglalnak helyet.

A kovetkezékben el&szor a tarsadalmi mobilitas fébb leird mérészamait mutatom be, amelyek segitsé-
gével képet alkothatunk a tarsadalmi mobilitds magyarorszagi f6 trendjeirdl. Ezt kovetden pedig arra sze-
retném illusztrativ médon felhivni a figyelmet, hogy mennyire fontos, hogy a szarmazas szerepét figyelem-
be vegyUk az egyének tarsadalmi helyzetének, illetve életkoérulményeinek a magyarazatakor.

A magyar tarsadalom mobilitasi jellemzdi kozul vannak olyanok, amelyek évtizedek 6ta valtozatlan ké-
pet mutatnak, vannak azonban olyanok is, amelyek a rendszervaltas utan atalakultak (1. és a 2. abra):

o Az 6sszes mobilitds rendre magasabb a nék kdrében, mint a férfiaknal. Jellemz&bb tehat, hogy a nék ki-
lépnek az apjuk foglalkozasi csoportjabdl.

e Ezzel egyUtt az 6sszes mobilitas mindegyik nem esetében az 1970-es évek 6ta csokkend tendenciat mu-
tat. Ez aldl csupan az utolsd, 2021-es mérésunk jelent kivételt, 2018-hoz képest 2021-re ugyanis mig a férfi-
ak esetében tovabb csokkent a mobilak aranya, addig a nék esetében valamelyest ndvekedett.

e Nem csupdan csdkken a mobilak ardnya, de a mobilitas irdnya szerint is atrendezéddések figyelheték meg.
Szintén évtizedek 6ta csdkken azoknak az aranya, akiknek javul a tarsadalmi pozicidjuk az apjukhoz ké-
peset, ndvekszik viszont azoké, akik lefelé mozdulnak el. A tarsadalmi mobilitas tehat egyre kevésbé je-
lent felfelé iranyuld, és sokkal gyakrabban lefelé tartd mobilitast. 2018 és 2021 kozott nem sok valtozas fi-
gyelheté meg e tekintetben.

e Az elmult évtizedek legnagyobb valtozasa, hogy mig 2000 elétt a férfiak korében volt magasabb a felfelé
mobilak és alacsonyabb lefelé mobilak aranya, addig ezutdn mar nék esetében mutatnak e mérészamok
kedvezdébb értékeket.

Az alacsony, illetve csdkkend tarsadalmi mobilitas arra utal, hogy a szarmazas erésen, illetve erésodé
mértékben hat az egyének tarsadalmi pozicidjara, életkdrulményeire, illetve gondolkodasara. Ez nem csu-
pan azt jelzi, hogy az amerikai dlom — vagyis hogy az alulrél induléknak is lehetéséguk van arra, hogy tehet-
séguk, illetve szorgalmuk révén eljussanak a tarsadalom csucspozicidiba — megvaldsitasa egyre nagyobb
akadalyokba Utkozik, de azt is, hogy a szarmazast fontos figyelembe venni a legkulonfélébb jelenségek
magyarazatakor (3-5. abra).

e Ahogy a fé mobilitasi aranyszamok is mutattak az immobilitas ndvekedése azt jelenti, hogy a gyermekek

esetében az immobilitds mértéke jellemzéen meghaladja az 50%-ot.

e A szarmazas 6sszefligg azzal, hogy pl. valaki jelenleg szegénységben él-e, illetve hogy mennyire elége-
dett az életével. A kapcsolat erésségét jelzi, hogy szinte ugyanakkora mértékd kuldonbségek figyelheték
meg, ha kérdezett, illetve az apja foglalkozasi csoportja szerint vizsgaljuk e jelenségeket.
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Az 6sszes mobilitas valtozasa Magyarorszagon a mobilitas irdnya szerint, %
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A kérdezettek foglalkozasi csoportja az apjuk foglalkozasi csoportja szerint, 2021, %
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Megjegyzés: Azok aranya, akik 9 deprivacios tétel kozul legalabb harom esetében érintettek.
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Elettel valé elégedettség a kérdezett, illetve az apja foglalkozasi csoportja szerint, 2021, %
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Megjegyzés: Azok aranya, akik egy 0-10-ig tartd skalan 8-10-es értéket valasztottak arra a kérdésre, hogy mennyire
elégedettek az életukkel.
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Csizmady Adrienne - K6szeghy Lea

SZERETUNK-E KOLTOZNI?

Az el6adas arra keresi a valaszt, hogy hogyan alakult a lakdasmobilitas dinamikaja és térbeli-tarsadalmi min-
tazata az elmult években, vizsgalja tovabba a felnétt lakossag lakasmobilitasi terveit.

Valamelyest élénkuld lakasmobilitas
Az elmult években a korabbiakhoz képest valamelyest élénkult a lakdsmobilitas.

o Afelndtt lakossag 18 éves kora ota atlagosan 2,4 lakasban lakott, mig a 2015-6s KEP adatfelvételben ez
két lakas volt.

o A felndtt lakossag 17,7%-a koltdzott a 2021-es adatfelvételt megelézd 5 évben jelenlegi lakasaba. 2015-ben
valamivel alacsonyabb, 12,9% volt azok ardnya, akik a megel&z6 5 évben koltoztek (2010-ben és azt kdvets-
en).

Az elmult 6t évben mobilak aranya, %
100

80
60
40

20

12,9

KEP 2015 KEP 2021

m Ot éven bellil koltézott  m Ot éven tdl koltdzott
N=2687 (KEP 2015) 4939 (KEP 2021)

Telepuléstipusonként eltérd lakdsmobilitasi lehetéségek

A lakasmobilitas lehetdségei drasztikusan eltéréek telepuléstipusok szerint: a kisebb varosokban és kdzsé-
gekben szinte csak a tulajdonosi szektoron beluli lakasmobilitas lehetésége adott, csak Budapesten, és a
nagyobb varosokban redlis lehetéség a bérleti szektort érintd lakdsmobilitas. A magasabb tulajdoni arany
fékezi a lakasmobilitast.

e A lakdasmobilitas jelentds terlleti eltérései ebben az adatfelvételben is latszanak, a jelenleg megyeszékhe-
lyeken élék (2,84) és a Budapesten élék (2,64) laktak a legtdbb lakasban felnéttkoruk kezdete 6ta, mig a
kdzségekben élék a legkevesebb lakasban (2,03).

o A lakaspiac teruleti egyenlétlenségeit mutatja, hogy a kozségekben és varosokban lényegesen jellem-
z6bb a tulajdonosi szektoron belldli mozgas, mig a bérleti szektoron belUl Budapesten és a megyeszék-
helyeken mozogtak, tudtak mozogni nagyobb ardnyban haztartasok. A tulajdonosbdl a bérleti szektorba
tértént mozgas Budapesten lényegesen gyakoribb, mint mas telepuléstipusokban.

Jelentds tarsadalmi egyenlétlenségek a lakasmobilitasban

Ugyan a lakasmobilitas lassan élénkul, tarsadalmilag erésen szelektiv, hogy melyek azok a tarsadalmi cso-
portok, akik mobilak a lakdsrendszerben. A magasabb statuszu csoportok jelentésen mobilabbak voltak az
utdbbi években. Ugyanakkor [atunk bizonyos mértékd lakdsmobilitast alacsony statuszd, kirekesztett tarsa-
dalmi csoportokhoz tartozo haztartasok esetében is.

A felmérés nem vallalkozhatott a lakdasmobilitds mogotti motivacidk feltdrasara, de kordbbi kutatasok
alapjan lathato, hogy a lakdsmobilitasi folyamatok mogott eltérd lehetdségek és kényszerek allnak: mig a
haztartasok egy része —a magasabb statuszu haztartadsok — szamara a lakasvaltoztatas jellemz&en a haztar-
tas valtozo igényeihez torténd alkalmazkodas, masok — kulondsen az alacsonyabb statuszy haztartasok —
esetében sokszor kényszerek motivaljak.
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Adataink alapjan ezen tul |athatd az is, hogy jelentds azoknak a haztartdsoknak az aranya, akik ,be van-
nak ragadva” a lakasrendszerben, mindenekel&tt a kdzségekben €16, idésebb, alacsonyabb statuszd haztar-
tasok korében.

o A lakott lakdsok szamat tekintve a legmobilabbak a diplomasok.
e A magasabb iskolazottsdguak nagyobb ardnyban koltdztek az elmult 6t évben.

o A kedvezdbb szubjektiv anyagi helyzetl haztartasok jellemz&en mobilabbak, a kedvez&tlenebb szubjek-
tiv anyagi helyzetl haztartasok kevésbé voltak mobilak az elmult 6t évben.

Az elmult 6t évben mobilak aranya, %
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B Az elmult 6t évben koltdzott jelenlegi lakasaba
N=4783

A felnétt lakossag 63%-a 15 évnél régebben lakik jelenlegi lakdsaban, kildndsen magas ez az ardny a kdz-
ségekben (71,3%), a 60 év felettiek kozott (91%), a legfeljebb 8 osztalyt végzettek kozott (78%), a legrosszabb
szubjektiv anyagi helyzetl, mindennapi kiadasaikat nehézségek, vagy nagy nehézségek aran fizetni képes
haztartasok kozott (71%).

Lakasmobilitas és integracidés csoportok a 2021. évi adatfelvétel alapjan
A lakdsmobilitas integracids csoportok kozotti eltérései tovabb arnyaljak a lakdsmobilitas tarsadalmi egyen-
|6tlenségeivel kapcsolatban eddig latott képet: a mobilitds dinamikaja és iranya jelentdsen eltér az egyes
csoportok kozott, és a lakaspiacon elsdsorban a jol integralt csoportok mozognak. Ugyanakkor talalunk bi-
zonyos mértékld mobilitast a kirekesztett haztartasok kozott is.

Az integraciods csoportok eltéré mobilitasi mintai mogott szociodemografiai és telepuléstipussal 6ssze-
fluggd tényezdk is dlinak, ezeket tovabbi elemzésekben tisztazzuk.

e Az integracios csoportok kdzul a lakott lakdsok szamat tekintve messze a legmobilabbak a kapcsolatgaz-
dag, politikailag aktivak, de atlag feletti a normakoévetd kapcsolatgazdagok mobilitasa is. Szintén atlag fe-
letti a normakovetd dezintegraltak mobilitasa, amennyiben a lakott lakdsok szamat nézzuk, de ebben az
esetben a lakott lakdsok magasabb szamat a csoport jellemzéen magasabb életkora indokolhatja. Leg-
kevésbé a normaszegd, kirekesztett és normakdvetd, munkaerdpiacon integralt csoportok mobilak.
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Hany lakasban lakott 18 éves kora 6ta? (integraciés csoportok atlaga)
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e Az integracids csoportok kdzul az elmult 6t évben kiemelkeddéen a normakovetd kapcsolatgazdagok vol-
tak a legmobilabbak, és a normakdvetd dezintegraltak a legkevésbé mobilak.

Az elmult 6t évben mobilak aranya az integraciés csoportokban, %

Normakévetd dezintegrélt

Normaszegd, kirekesztett

Normakéve.tﬁ mur1kaer6piacon
integralt

Normakdvets kapcsolatgazdag

Politikaileg integralt

Lokalisan integralt

Kapcsolatgazdag, politikailag aktiv 19,3% 80,7%
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B Az elmult 6t évben koéltozott jelenlegi lakasaba B Ot éven tul kéltézott jelenlegi lakasaba

N=4938

Koltozési tervek

A felnétt lakossdg negyede koltdzne el lakdsabdl. A legnagyobb aranyban a legjobb szubjektiv anyagi hely-

zet(U haztartasok terveznek koltozést. A legrosszabb szubjektiv anyagi helyzet( haztartasok esetében az 1at-
hatd, hogy sok esetben nem a kdltdézés motivacidja, hanem a lakdsrendszer altal teremtett lehetéségek hi-

anyoznak a lakdsmobilitashoz.

o A felnétt lakossdg mintegy negyede (23,9%) jelezte, hogy elkdltdzne jelenlegi lakasabaol.
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Szeretne-e elkoltozni jelenegi lakasabadl?

4,3

m igen, 6t éven belil m igen, csak hosszabb tavon

E nem m szeretnénk, de nem tudok elkdltdzni
N=4865

e A legnagyobb ardnyban a legjobb szubjektiv anyagi helyzetl haztartasok terveznek koltdzést 6t éven be-
|4l és hosszabb tavon is. A legrosszabb szubjektiv anyagi helyzetl haztartasok esetében mas csoportok-
nal jelentésen nagyobb azok aranya, akik ugyan szeretnének elkoltdozni, de erre nincs lehetéséguk.

Szeretne-e elkoltozni jelenegi lakasabodl?
(Koltozési hajlandésag a szubjektiv anyagi helyzet alapjan Iétrehozott csoportokban)

) o,
0

kdnnyen, vagy nagyon kdnnyen BRENILA 1.8% 73,3%
7.0%
viszonylag konnyen [EEREA 2,5% 77,3%
kisebb nehézségek aran HBNILA ) 4 8% 76,6%
4 39%
nagy nehézségek/nehézségek aran (/AN -§:374 76,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

migen, 5 éven beliil W igen, csak hosszabb tavon

W szeretnénk, de nem tudok elkdltézni B nem
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Papp Z. Attila - Zsigmond Csilla

A MIGRACIOS HAJLANDOSAG VALTOZASAI

2018-hoz képest az elmult harom évben emelkedett azok aranya, akik par évre kulfoldi tartézkodast ter-
veznek, illetve azok aranya is, akik tartds kulféldon élést terveznek, de nem valtozott a rovidebb idétartamu
(par hét, par hdonap) kulfoldi munkavallalas tervezése.

Tervezi-e, hogy:

par hétbre vagy héngpra I/(L]If.(j.ldre par évre kulféldrg menjen KaIfsId6n éljen
menjen dolgozni (ingazni is) dolgozni
igen 6,2 6 43
2021 nem 89,7 89,5 90,4
NT/NV 4,1 4,5 54
igen 6 38 33
2018 nem 88,5 90,3 89,9
NT/NV 55 59 6,8

A célorszagokat tekintve, a legnépszerlbb orszag barmilyen id&tartalmua kulfoldi tartézkodas esetében
Ausztria, ezt kdveti Németorszag, majd Nagy-Britannia, Hollandia és [rorszag. A kulfoldi kitelepedék koré-

ben az USA, Belgium, Finnorszag és Franciaorszag is erésebb vonzerdvel bir.

Célorszag (elsé opcid):

par hétr.e vagy héna}pra k/ulfé.‘)l.d- par évre kulféldrg menjen Kalfaldsn éljen
re menjen dolgozni (ingazni is) dolgozni
N % N % N %

Ausztria 162 52,4 102 34,1 68 32,1
Belgium 6 1,8 8 2,8 9 4.4
Dania 2 0,6 4 13 2 1
Finnorszag 5 1,7 6 2] 6 2,8
Franciaorszag 6 19 5 1,6 6 2,8
Gorogorszag 2 0,7 3 1 2 1
Hollandia 8 2,6 14 4,6 6 2,8
[rorszag 7 2,3 10 33 6 2,8
Luxemburg 1 0,4 2 0,7 0] 0]
Nagy-Britannia 14 4.6 25 8,2 18 8,5
Németorszag 55 17,8 62 20,5 39 18,1
Olaszorszag 09 0,7 19
Spanyolorszag 0,7 1,7 0,9
Svédorszag 1 0,4 0,7 1
Magyarorszaggal
szomszédos orszag 1 0,3 2 0,7 2 1
(Ausztriat kivéve)
gfggéb europai or- 2 06 4 14 4 19
USA 2 9 3 32
Kanada 0,6 1 0,3 0,8
e z z z
nem tudja 22 7 32 10,6 25 1,6
Osszesen 310 100 300 100 213 100

41




Szociodemografiai hattér
Barmilyen idétartamra tervezett kulfoldi munkavallalds/tartézkodas — par hétre vagy par hdnapra, par évre,
kulfoldon élés — a férfiak kdrében szignifikdnsan magasabb, mint a nék esetében.

A legfiatalabbak a legmobilabbak, a 18-29 évesek tervezik leginkabb a rovidebb-hosszabb-tartds kulfol-
di tartdzkodast, kulfoldon élést.

Kétvaltozos elemzések

Elégedettség, bizalom

A kétvaltozos elemzések alapjan a munkajaval, a csaladon beluli kapcsolataival, a lakokornyezetével, szom-
szédsagaval valo elégedettségnek/elégedetlenségnek nincs hatdsa a migracios hajlanddsagra. Az élettel
vald altaldnos elégedettség azonban azok kérében magasabb, akik rovidebb kulfoldi tartézkodast tervez-
nek, illetve akik tartésan kulfoldre koltdznének, mint a sem révidebb, sem hosszabb kulfoldi tartdézkodast
nem tervezdék korében.

Politikai attitddok
A politikai érdekl6dés alacsonyabb azok kérében, akik kulfoldi migracidt terveznek, mint a migraciét nem
tervezdék korében.

Politikai érdeklédés és migracios szandék
par hétre, hénapra par év kalfsld kilféldre koltdzzon

2,65
2,6

2,55
2,5
2,45
2,4
2,35
2,3
2,25
2,2
2,15

B Mennyire érdekli Ont a politika? (1-5 skala, 1-egyéltalan nem érdekli, 5-nagyon
érdekli) tervez kilféldi tartdzkodast

m Mennyire érdekli Ont a politika? (1-5 skéla, 1-egyaltalan nem érdekli, 5-nagyon
érdekli) nem tervez kilfoldi tartdzkodast

A demokraciaval valo elégedettség/elégedetlenség a kulféldre koltdézék esetében jelez szignifikans dsz-
szefUggeést, a kulfoldre koltozdk kevésbé elégedettek a demokracia mikddésével Magyarorszagon (atlag
2,12 skéla: 1-4), mint a kulfoldre kdltozést nem tervezdk (atlag 2,43 skala: 1-4).

A politikai bizalom féként a hosszabb tavu kulfoldi migracidval jelez dsszeflggést, a par éves kulfoldi
munkavallalast tervezdk, illetve a kulfoldre koltdzék esetében szignifikdnsan alacsonyabb a politikai biza-
lom, mint a migraciét nem tervezdk esetében.
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Politikai bizalom és migraciods tervek
(szignifikans eltérések, skala: 0-10, 0-egyaltalan nem bizik, 10-teljesen megbizik)

6
5
4
3
2
1
0
S5 3. %3 %, 33 3. %3 %. 335 %
£33 Ey E35 £ £33 £y £33 £ £15 £4
3 0 3 o =] =] 3 0 = 3 0 i3 @ 3 0 i3 xm
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a ] @ @ @
c c c c c
az Orszagyiilésben a jogrendszerben arend&rségben @ a politikusokban a helyi
dnkormanyzatban

W par évkilféld  mkiilféldre kéltézzon

A baloldali-jobboldali dnbesorolas a kulfoldre koltdzés esetében mutat szignifikans eltéréseket, a kikdl-
t6z6k baloldalibbként hatarozzak meg magukat (atlag 3,91, skala 1-7, 1-baloldali, 7-jobboldali), mint a kikol-
tozést nem tervezdk (atlag 4,32, skala 1-7, 1-baloldali, 7-jobboldali).

A migracids tervek pozitivan kapcsolddnak a jovébe vetett bizalomhoz, a kulfoldi tartdzkodast tervezék
jobban biznak a jévében, mig a migracids tervekkel nem rendelkezék kevésbé.

A jovébe vetett bizalom és a migraciods hajlandésag
(szignifikans eltérések, skala 1-7, 1-bizom a jovében, 7-félek a jovétol)

péar hétre, hénapra par év kulfald kilféldre kéltézzon
3,6

3,49 3,5
35 3,47

3,4

3,3 3,22
3,2 3,00

3,1

2,94

2,9

2,8

2,7

26

B bizalom-félelem a jov6ben tervez kiilf6ldi tartézkodast

w

M bizalom-félelem a jév6ben nem tervez kilféldi tartézkodast

A véllalkozdé kedv pozitivan befolydsolja a migracids szandékot, akar rovid tavd, akar hosszu tavd migra-
cids tervek esetében.
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A kockazatkerulés-vallalkozéi kedv és a migraciés szandék
(szignifikans eltérések, skala 1-7, 1-kockazatkeriild, 7-vallalkozé kedv)

par hétre, hénapra par év klféld kiilféldre koltdzzon
5 4,64 4,56 a4
a 3,7 3,7 3,71
3
2
1
0

m kockazatkeril8-vallalkozo kedvii tervez kalfoldi tartozkodast

m kockazatkertl8-véllalkozo kedvi nem tervez kiilféldi tartézkoddst

El6adasunkban kitérink a migracids szandék és a munkaviszony, illetve a tarsadalmi integracié kérdé-
seire is. Megnézzuk, hogy a Covid-19 és a migraciés hajlanddsag kdzt milyen esetleges 6sszeflggések je-
lentkeznek (érintette-e a munkajat, pénzugyi helyzetét, egészségét, illetve az oltasi helyzetét). Végul ma-
gyarazomodellek segitségével probaljuk felrajzolni a migraciot tervezék profiljait.
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