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ELOSZO

A kotet a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpontban (TK) 2015 folyaman elindult
hagyomanyt kdveti, amikor is egy kutatdcsoport az altala készitett nagymintas
tarsadalomtudomanyi alapkutatasok legfontosabb eredményeit kdzérthetd for-
maban a nyilvdnossdg szamara elérhetdéveé teszi. Az elsé két ilyen kotet Tarsadalmi
tukor és Politikai tukdr cimmel a magyar tarsadalom integraltsdganak alapered-
ményeit mutatta be politikatudomanyi és szocioldgiai szempontbdl (Geré-Szabo,
2015; Hajdu—Kristéf, 2015). Mindkét iras célja az volt, hogy a TK eleget tegyen koz-
szolgaltatasi kotelezettségeinek, és az intézményben — Kovach Imre vezetésével —
zajlo kutatasok zaszldshajojaként minél tobb, jol hasznosithato, érdekes és kdzér-
deklédésre szamot tartd informaciot tarjon a nyilvanossag elé.

Jelen kotetUnk két 2017/2018 forduldjan, illetve 2020 decemberében zajlé em-
pirikus tarsadalomtudomanyi alapkutatas eredményeit tartalmazza.! Az elsé pro-
jekt az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA), majd jogutddja, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tamogatasaval (NKFIH-119603, Részvétel,
képviselet, politikai partossag, kutatasvezetd: Szabd Andrea) készult, mig a 2020.
decemberi vizsgalatot a Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont (TK-01014677, Er-
tékek, identitdsok, kutatasvezetd: Stumpf Istvan, Szabd Andrea) és részben az
NKFIH jelzett projektje finanszirozta. Mig az elsé alaptémaja a politikai viselkedés,
ezen belll is a valaszték magatartasa volt, a masodik adatfelvétel kiemelt figyel-
met forditott a magyar tarsadalom értékpreferenciaira és politikai identitasaira.

Ez utdbbi vizsgalat apropdjat Stumpf Istvan Az intézmeények iranti bizalom
dinamikdja az elmdult 20 évben - ,csendes” forradalom utdn identitdsforrada-
lom? cimU eléadasa szolgaltatta. Stumpf volt a referdtora Francis Fukuyama
professzornak, akit a ma él6 egyik legjelentésebb tarsadalomtuddsnak tartanak.
Fukuyama alapjan Stumpf Istvan ugy véli, hogy a 2008-as pénzUlgyi valsag ala-
asta a liberalis vildAgrend és piacgazdasdg mindenhatdsdgdba vetett hitet, teret
adott az allami beavatkozas és az allam szerepének Ujragondolasdahoz (good
governance vs. good government vita), és ezzel egyutt felértékelte a nemzetal-
lami megoldasokat és az erés kezU, liberdlis értelmezés szerint populista, elitel-
lenes vezeték térnyerését eredményezte. Azt allitja, hogy a migraciés valsag az
identitas politikdt emelte a politikai kUzdelmek kdzéppontjaba Amerikaban és
Eurdpaban egyarant. Kutatécsoportunk arra vallalkozott, hogy ezt az erds allitast
vizsgalja empirikus tarsadalomtudomanyi eszkdztarral.

1 A két kutatas modszertanat részletesen lasd a kotet végén talalhatd Moédszertani feje-
zetben.



El6szé

Kulon érdekessége a 2020 decemberében készitett vizsgalatnak, hogy az a
koronavirus-jarvany masodik hulldmanak csdcsidészakaban készult, igy jelezheti
azokat a folyamatokat, ahogyan a magyar tarsadalom reagalt az 6t ért rendki-
vul sulyos egészségugyi, tarsadalmi, gazdasagi és politikai kihivasokra. Kdtetunk
tehat felfoghatd egyfajta kordokumentumként, a koronavirus-jarvany tarsadalmi
lenyomataként is.

Jelen kdényvunk, mufajabol addddan, elsésorban az alapdsszefliggésekre kon-
central, arra, hogy milyen érték és identitasok jellemzik a magyar tarsadalmat,
milyenek a politikai preferenciai és ideoldgiai bedllitdédasai. Hogyan vélekedik a
demokraciardl, a politikai intézményekrdél, milyen kozpolitikai témakat tekint ki-
emelkeddnek egy valsagos idészakban, és hogyan aktivizalédik a kozéleti cselek-
vés kulonbdzd formaiban.?

Az egyes fejezetekben bemutatjuk a 2020-as vizsgalat alapmegoszlasait, és
ahol csak lehetséges, a kapott eredményeket 6sszehasonlitjuk a 2017/2018-as ku-
tatdsi adatokkal, bemutatva az elmult harom évben lezajlott valtozasi tendencia-
kat. Ahol kulén nincs feltlntetve, az adatok a 2020 decemberében lezajlott adat-
felvételre vonatkoznak. A kotetben kozolt megoszldsok minden esetben egész
szamokra kerekitett szazalékos adatok, amelyek a kerekités sajatossagai miatt,
esetenként eltérhetnek a 100 szazaléktol.

* o k

A szerzék kdszdnetet kivannak mondani Susanszky Pal és Mikecz Daniel lekto-

roknak, akik értékes tanacsokkal segitették munkajukat.

Budapest, 2021. marcius

A szerzék

2 A kotet, mUfajabodl addddan nem potolja a kérdbdivben szerepld, kuldnb6zd témak mély,
tudomanyos megalapozottsagu vizsgalatat.
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AZ EGYES FEJEZETEK
LEGFONTOSABB EREDMENYEI

Az aldbbiakban, néhany bekezdésben 6sszefoglaljuk az egyes fejezetek legfonto-
sabb eredményeit.

Ertékek, identitasok

A magyar tarsadalom 2020 decemberében, alapvetéen materidlis jellegl érték-
mintdzatot mutat: a kérdezettek tébb mint fele (55%) vagy teljesen, vagy inkabb
materidlis értékeket vall. Ugy Vvéljik, hogy a koronavirus-jarvany kévetkezménye-
ként kialakuld egészségugyi, gazdasagi és szocidlis valsag — hasonléan mas ve-
szélyhelyzetekhez, pl. természeti katasztréfakhoz vagy habords szituaciokhoz -,
az értékvildg eqgyiranyd, a gazdasagi biztonsag iranyaba vald visszaforduldsat
eredményezte. A materialis orientacion belul is kiemelkedd fontossdgu ugyan-
is @ gazdasagi biztonsagra valod torekveés, igy a stabil gazdasag iranti vagy, a gaz-
dasagi novekedés igenlése és az arak emelkedése elleni klUzdelem elfogadasa.
Posztmateridlis vagy tulnyomorészt posztmaterialis értéket vall a magyar tarsa-
dalom negyede. A vizsgalat innovacidjaként megalkotott szuverenista és fode-
ralista identitdskategdridk a magyar tarsadalom 7, illetve 3 szazalékara jellemzdék.
Ha az értékrendek megoszlasat a partpreferenciaval 6sszefuggésben vizsgal-
juk, szembetlnd, hogy a Fidesz—KDNP szavazdi, illetve a valasztasokon részt venni
nem szandékozok és/vagy bizonytalanok kérében a legmagasabb a materialista
értékrendet magukénak vallék ardnya. A kormanyparti szavazdk esetében mas
partok szimpatizansaihoz képest a szuverenista allaspont is kiugréan népszerd,
mig a posztmaterialista gondolkodasmad a kulénbdzé ellenzéki partok szavazé-
tabordban elterjedtebb, megkdzelitve a materialista értékrend részaranyat.

Politikai ideoldégiai orientaciok

A politikai ideoldgiai orientacid lassan valtozd értékpreferencia. Az alaptenden-
ciak hosszu évek ota valtozatlanok: a magyar tarsadalom 2020. decemberé-
ben, ahogy bé egy évtizede mindig, jobboldali orientaciéju annak ellenére, hogy
2017/2018 forduldjahoz képest tébben lettek az dnmagukat balra soroldk (26%), és
kevesebben a jobboldalon talalhatok (41%). A baloldal és a jobboldal mérete ko-

zotti kulonbség dsszességében 7 szazalékponttal csdkkent, Ugy, hogy 3 szazalék-
ponttal novekedett a baloldal és 4 szazalékponttal csdkkent a jobboldal aranya.



Az egyes fejezetek legfontosabb eredményei

A két szélsé pdluson elhelyezked6k mérete ugyanakkor alig valtozott: sajat ideo-
l6giai bedllitédasat szélsébaloldalira soroldk 8 szazalékaval szemben vannak a 14
szazaléknyi szélséjobboldaliak.

A tarsadalmi osztalylétran felfelé haladva novekszik az 6nmagukat jobb poé-
lusra soroldk ardnya. A leginkabb jobboldali beallitédasuak a felsékodzép és felsd
osztaly tagjai (55%). A kdzéposztaly és az alsdkozéposztaly tagjainak 47-47 szaza-
léka jobboldali, a baloldaliak a kdzéposztaly kUlonbdzé szintjein 26-27 szazaléknyi
aranyt képviselnek.

A baloldali-jobboldali tengelyhez hasonldéan enyhe atrendezédés tértént a li-
beralis—-konzervativ orientacidban is 2017/2018 — 2020 viszonylatdban. Tobben let-
tek azok, akik onmagukat liberalisnak jellemzik, a konzervativ valasztopolgarok
aranya viszont lényegesen nem valtozott. A liberdlis oldal 34 szdzalékra nétt, a
konzervativ oldal pedig 1 szdzalékponttal csdkkent (36%). Ennek eredményeként
2020 decemberében szinte azonos nagysagu lett a liberalis és a konzervativ oldal,
ezen ideoldgiai mezében nyilt verseny alakult ki.

Politikai preferenciak

A politikai partpreferencia mindig a pillanatnyi helyzetet, a valasztépolgarok ak-
tualis véleményét tukrozi. Politikai események, torténések jelentésen befolyasol-
hatjak, ezért azok dinamikaja fontosabb, mint egy-egy keresztmetszeti kutatds
egymastdl flggetlen eredménye. A 2017/2018 forduléjan, valamint a 2020 decem-
berében készitett empirikus tarsadalomtudomanyi alapkutatasok vildgosan mu-
tatjak a Fidesz—KDNP rendkivul stabil valasztdi tamogatottsagat, tdmbdsodott ta-
borat, valamint magas szavazatmegtartd képességét.

Az adatok azonban arra is utalnak, hogy az ellenzéki oldalon 2018 6ta beko-
vetkezett valtozasok kozelebb hoztak a szavazdkat, egy hatparti szdvetség lista-
janak tdmogatottsdga magasabb, mintha az ellenzéki partok kulon-kuldén meért
tadmogatottsdgat mechanikusan 6sszeadnank. 2020 decemberében ugyanakkor
a kormanypartok és az ellenzéki partok listaja kdzul az elébbi 4 szazalékponttal
tamogatottabb volt, mint az egyesitett ellenzéki listaé.

Politikai intézményekbe vetett bizalom

A bizalom két formajat kuldnbodztetjuUk meg: az interperszonalis, egyéni és az in-
tézményi szintl kdzbizalmat. Kutatasunkban ez utdbbit vizsgaltuk, a European
Social Survey alapjan hét intézmeény esetében (ezek: Magyar Orszaggyulés, rend-
8rség, politikusok, partok, Alkotmanybirdsag, egyhazak, civil szervezetek).



Az egyes fejezetek legfontosabb eredményei

A kapott eredmények alapjan a rendérségbe vetett bizalom kimagasld, atla-
gos szintje meghaladja a 6 pontot (egy 0-tdl 10-ig terjedd skalan). Ez az eredmény
osszhangban all a nemzetkdzi kdzpolitika-kutatasok kovetkeztetéseivel. A rend-
6rség utan az Alkotmanybirésagba vetett bizalom a legerdsebb. Az Alkotmany-
birésaghoz hasonld bizalom-szintet tapasztaltunk az egyhaz, valamint a civil
szervezetek esetében is, amelyek szinte azonos mértékd allampolgari bizalmat
élveznek. Ugy tlnik, hogy a vizsgalt intézmények kézUl a politikusokba és a par-
tokba vetett bizalom a legalacsonyabb, ez szintén 6sszecseng a korabbi kutata-
sokban mért bizalomszinttel.

A kozpolitikai kozbizalmi index 2014-2016 kozott jelentdés megugrast mutatott,
majd 2018-ban tovabb emelkedett, egy, a 2000-es években nem tapasztalt szint-
re. Enhez képest 2020-ban lényegében nem valtozott, stagnalt a kdzbizalom, a
magyar tarsadalom kézepesen bizik a sajat intézményeiben.

A demokracidhoz valé viszony

2020 telén a 18 éven fellli lakossag tulnyomo tobbsége, 69 szazaléka szamara a
demokracia szamit a legjobb politikai berendezkedésnek, a diktaturapartiak ara-
nya minddssze 3 szazalék. Ezek az eredmények a kordbbi vizsgalatokhoz képest
egyértelmu javulast jelentenek a demokracia iranti elkotelezédésben.

2020-as alapkutatasunk alapjan a magyar tarsadalom nemcsak, hogy
demokraciapartibb, mint kordbban, de minden kdzelmultban tértént mérésben
elégedettebbnek bizonyul a magyar demokracia mikddésével is. Ezzel egyutt
azonban az is igaz, hogy a demokratikus rend tamogatottsaga még mindig joval
széleskdrlbb a magyar demokracia teljesitményével vald elégedettségnél. A va-
laszaddknak mindossze 43 szazaléka elégedett vagy inkdbb elégedett a jelenlegi
politikai rendszer min&ségével. A legélesebb ellentét a kormanypartok hivei és az
ellenzéki partok szavazdi kozott huzédik. Amig az elébbiek elsoprd tobbsége nem,
vagy csak alig taldl kivetnivalét a hazai politikai rendszer mikodésében, addig az
utébbiak donté része elfogadhatatlannak tartja azt. Az ellenzéki szavazok kritikai
viszonyuldsa ugyanakkor nem parosul a demokraciat felforgatd forradalmi igé-
nyekkel. A kormanypartok szavazéihoz hasonldéan az ellenzéki szavazok elsopré
tdbbsége is a demokracia hive, és nagyobb részt a tarsadalom lassu, reformokkal
torténd javitasa, semmint gyors és gyokeres atalakitdsa mellett elkotelezett.
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Politikai szocializaciés mechanizmusok

”

2020 decemberében a magyar tarsadalom donté tobbsége (fele, hattizede) ,néha
beszélgetett otthon a csaladjaban, illetve a barataival ismerdéseivel a politikardl.
Ezek az adatok nem térnek el jelentdésen a kordbbi kutatasok eredményeitdl, at-
toél tehat, hogy csaladon belll tobbet beszélgetnek az emberek politikardl, mint
kortarsaikkal. A 2017. decemberi, 2018. januari eredményekkel dsszevetve csok-
kent a politikardl egyaltalan nem beszélgetdk aranya a ,néha” politizaldk javara.
Az ilyen kérdéseket mind otthoni, mind barati kérnyezetben gyakran megtargya-
6k szamaranya viszont alapvetden stagnal.

Akik barati, ismerdsi korben gyakran beszélnek politikardél, azok a sajat csa-
ladjukon belll is joval gyakrabban teszik meg azt (77 szazalék), mig a barataikkal
ilyen beszédtémakat soha nem érinték esetében ennek egyértelmuien a fordi-
tottja az igaz: 70 szdzalékuk csaladon beldl is kerdli a politikai témakat. Mindez
szemléletesen mutatja, hogy a politikai szocializaciéval kapcsolatos kérdéseket
l[athatdéan egy logika mozgatja, amelynek kiindulépontja a csaladon beluli politi-
kai szocializacio.

Kozpolitikai témak a kézvélemény napirendjén

2020 a kozpolitika teruletén is mozgalmas évet zart. Az eredmények alapjan a
kdzvélemény napirendjét a Covid-19-hez kapcsolddd ugyek, a masodik hulldm
érkezése, valamint a jarvanyugyi intézkedések kérdései uraltak. A Fidesz altal be-
vezetett otthonteremtési tdmogatds, valamint az egészségugyi dolgozék bér-
rendezése szintén bekerult a legfontosabb Ugyek kozé. Amellett ugyanis, hogy a
megkérdezettek korulbellul 80%-a értesult a szakpolitikai programcsomagokrol,
fontossaguk tekintetében is kiemelt poziciét vettek fel a napirenden.

A kétharmad megdrzését jelentd borsodi Fidesz-gydzelem szintén hangsulyos
politikai kérdéssé valt a kdzvélemeény szamara. Eredményeink tehat arra utalnak,
hogy 2020-ban a koronavirus jarvany és hatasai, valamint a Fideszhez kot6dé po-
litikai Ugyek és szakpolitikai dontések hataroztak meg leginkabb a kdzvélemény
napirendjét.
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Politikai részvétel a valasztasokon tul

A civilszervezeti aktivitas tekintetében a vallasi, egyhazi szervezetekben vald rész-
vétel nétt az elmult idészakban, egyhazi és sportszervezethez a valaszaddk 16 sza-
zaléka kotédik, mig vélhetéen a koronavirus-jarvannyal 6sszefliggd korlatozasok
hatasat jelzi, hogy a szomszédsagi, lakéhelyi kozosségekben (10 szdzalék) és a
szakmai szervezetek tevékenységében kifejezetten nagymértékl (6 szazalékos)
visszaesés mutatkozik.

2020 decemberében a nem vélasztéasi politikai részvételt tekintve tovabbra is
az egyéni szintl érdekkijaras technikai a leginkabb bevettek. Ezt jelzi, hogy a po-
litikussal vald kdzvetlen kapcsolatfelvétel az egyik leggyakoribb részvételi forma,
ennek az aranya 2018 6ta 7-rél 9 szazalékra ndvekedett, mig hasonldéan népsze-
rdvé valt a nyilatkozatok alairasa is (e téren jelentdsen 5-rél 9 szazalékra nétt az
aktivitas). Tovabbra is fontos politikai aktivitas az online hozzaszoélas, dm érdekes,
hogy 2017/2018 forduldjdhoz képest, az online térbe vald beszorulas ellenére, ada-
taink 5 szazalékos csokkenést mutatnak e téren.
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ERTEKEK ES IDENTITASOK
A MAGYAR TARSADALOMBAN

Az értékvizsgalatokrol

Hétkdznapi értelemben az értékek az életinket rendezd, az életvezetésliinkben
eligazodast nyujtd elveket jelentik. Ezek az elvek fontos meghatarozéi a tarsa-
dalmi magatartasunknak, egyuttal kapcsolatot Iétesitenek az egyéni és a tarsa-
dalmi valtozasok kdzott. A tarsadalmi szinten végbemené valtozasok ugyanis az
értékrendszer talajan éreztetik a hatasukat, modositva a tarsadalom tagjainak
értékitéletét és gondolkodasmaodjat. Igaz azonban az is, hogy az aktualis értékva-
lasztasok is jelentds szerepet toltenek be a tarsadalmi folyamatok alakuldasaban,
megkonnyithetik vagy megakadalyozhatjak, felgyorsithatjak vagy lelassithatjak
a tarsadalmi valtozasokat (FUSTOS-SZAKOLCZAI 1994). Nem véletlen, hogy az 1960-
as években a modernizacid, illetve a tarsadalmi fejlédés tanulmanyozasanak els-
térbe kerlUlésével a tarsadalomtudomanyokban egyre tébb figyelem irdnyult az
értékekben bekdvetkezd valtozasok vizsgalatara.

Az értékek tobbnyire elvont tartalommal rendelkezé absztrakt kategériak, en-
nek okan az empirikus mérhetévé tételuk meglehetésen nehéz feladat. A szoci-
olégusok azonban kialakitottak néhany relative j6l mUkodd mérdeszkdzt a tarsa-
dalmak értékstrukturdjanak vizsgalatara és nemzetkozi dsszehasonlitasara, mint
példaul:

e az egyetemes értékek vizsgalatat célzdé Rokeach-teszt (ROKEACH, 1973) és

Schwartz-teszt (SCHWARTZ, 2005);

e a Melvin Kohn altal kidolgozott gyermeknevelési elvek tesztje (KOHN, 1969);
e valamint az értékeket szervezetszociolégiai nézépontbdl vizsgald Hofstede-

féle teszt (HOFSTEDE, 1980);

e és a Ronald Inglehart nevéhez fiz6d6 materidlis és posztmaterialis értékekre
vonatkozo értékindex.

Tobb mint negyven évvel ezelétt, 1977-ben latott napvilagot Inglehart The
Silent Revolution cimU munkdja, amelyben ,csendes forradalomként” jelle-
mezte a masodik vilaghaborut kdvetd gazdasagi, politikai és tarsadalmi valto-
zasok nyoman bekdvetkezett mély tarsadalomszerkezeti atalakuldsokat kisérd
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intergeneracios értékvaltasi tendenciat a nyugati tarsadalmakban (INGLEHART,
1977; INGLEHART-WELZEL, 2005). Mindezek a folyamatok egymast tamogatva ve-
zettek el az Uj tarsadalmi mozgalmak megjelenéséhez, az identitaskérdések és
kUzdelmek elétérbe keruléséhez, majd pedig a hagyomanyos politikai-ideoldgiai
torésvonalak atalakulasahoz.

A bal-jobb megosztottsagot kordbban jellemzé gazdasagi konfliktusokrodl bal-
oldalon egyre inkdbb a marginalizalt csoportok (nék, etnikai kisebbségek, mene-
kUltek, LCBT-kozdsségek) érdekvédelmének felkarolasara és a nyitott tarsadalom
eszméjének tdmogatasara helyezédott a hangsuly, mig a jobboldal a szabad piac
és az egyéni szabadsagjogok tdmogatasa helyett a tradiciondlis nemzeti identi-
tas és szuverenitas védelmét és a patriotizmust allitotta mindinkabb a politikaja
kdzéppontjaba (FUKUYAMA, 2020).

Stumpf Istvdn (2020) ugy Véli, hogy napjainkban kétségtelenul a
posztmaterialista csendes forradalomhoz hasonlé mélységu valtozasok zajlanak.
A 2008-as pénzUugyi valsag, és a 2010-es eurdvalsag alapjaiban renditette meg a
liberdlis vildgrend és a piacgazdasag mindenhatésagdaba vetett hitet, s elvezetett
az allami beavatkozas és az allam szerepének Ujragondolasahoz, a nemzetalla-
mi megoldasok felértékelédéséhez, s nem utolsésorban az erds kezl - liberalis
értelmezés szerint populista —, elitellenes vezetdk térnyeréséhez. A folyamat két
meghatarozd allomasa volt 2016-ban az amerikai elndkvalasztas, amelyet Do-
nald Trump ,Make America Great Again” jelszavaval, és a statuszbeli sullyedésen
atesett, identitasdban megsértett amerikai fehér kdzéposztaly toébbségének
tamogatasaval nyert meg, illetve a brit népszavazas az EU-bdI toérténd kilépés-
rél, ahol a gazdasagi érdekeknél joval fontosabb szerepet jatszott a tradicionalis
brit nemzeti identitas helyreallitasanak igénye a kilépésre szavazoknal (FUKUYAMA,
2020).

Stumpf szerint a 2015-06s menekuUltkrizis, illetve a jelenlegi pandémias helyzet
okozta kihivasok tovabb erdsitették azokat a tendenciakat, amelyek a nemzeti
identitas féltését helyezték a politikai kUzdelmek kdézéppontjaba, s még inkabb
kiélezték a feszultséget a nemzeti szuverenitast védé és a foderalizacio erdsitését
szorgalmazd orszadgok kozott. Mindezek a fejlemények feltehetéen az egyéni ér-
tékvalasztdsokban is jelentds atrendezdédést okoznak. Felerdsitik a materidlis érté-
kek fontossagat és elétérbe helyezik a nemzeti identitds szempontjait az eurdpai
értékekkel szemben.

A magyar tarsadalom értékrendje tekintetében a hazai mérések arra mutat-
tak ra, hogy a rendszervaltas egyértelmuen torést hozott az értékpreferencidkban,
a szocialista rendszerhez kotédd értékek gyorsan veszitettek a jelentédségukbdl
mas értékek javara. A kilencvenes évek tarsadalmi és gazdasagi atalakulasi folya-
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1. abra.
A posztmaterialista értékindex alakulasa a felnétt magyar népesség kérében
1998-ban, 2009-ben és 2017-ben (szazalékos megoszlas)
Az adatok forrasa:
1998: WVS 1998, N = 650.; 2009: WVS 2009, N =1007; 2017: EVS 2017 N =1519. Sajat szamitas.

1998

2009

2017

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H materidlis Hvegyes T posztmaterialis Hnt, nv

matai (pl. az egzisztencialis biztonsag megrendulése; tomeges elszegényedés; a
vagyoni-jovedelmi és az altalanos életkilatasbeli kuldnbségek latvanyos polariza-
cidja) azonban nem a posztmateridlis, hanem a |étbiztonsagi-materidlis értékek
elétérbe kerllését eredményezték (ROBERT 1996; FUSTOS-SZAKOLCZAI 1994;1999). S
ebben a tekintetben a 2000-es évek sem hoztak jelentds valtozast, noha medfi-
gyelhetd volt bizonyos posztmaterialis jellegl értékek lassu eléretorése (FUSTOS—
SZALMA, 2009).

A vilagérték-kutatds adatai tUkrében az elmult tiz évben azonban egyértel-
muen elindult a tarsadalom értékrendjének posztmaterializacidja. Explicit mo-
don kifejezve, mig 2009-ben a felndtt népesség minddssze 4 szazaléka bizonyult
posztmateralis értékrendlinek, 2017-ben ez az ardny mar 18 szazalékra ndveke-
dett. Ezzel egyltt emelkedett a vegyes értékszemléletlek aranya és jelentdsen
csokkent a materialis értékrendlek kore.
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Az értékek és identitasok vizsgalata a kutatasban

Kutatasunk szamara a vildgérték-vizsgalatokban (World Values Survey) hasznalt
tizenkét kijelentéses Inglehart-féle értékvizsgalati kérdéssorozat szolgalt kiindu-
[6pontul, amelyben az egyes értéktételek kulonbozé tarsadalompolitikai célki-
tlzéseket jeldlnek. E 12 tétel 3 négytételes allitasbodl épul fel, a kérdezetteknek
egyesével kell kivalasztaniuk a szamukra legfontosabb célkitlzést. Mindharom
négytételes kérdésblokkban az elsé két kijelentés képviseli a gazdasagi és egzisz-
tencialis biztonsagot kézéppontba allité materialis értékeket (pl. az arstabilitas
fenntartasa; a rend megdrzése az orszagban, a blnozés elleni kizdelem), mig a
masodik két tétel a biztonsagon és az anyagi szukségleteken tulmutato, az onki-
fejezést, az életmindséget, a kdrnyezetvédelmet és a kozUgyekben valé aktiv rész-
vételt elétérbe helyezd posztmaterialis értékeket (pl. a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak védelme, az épitett és természeti kornyezet megdvasa; a polgarok
erésebb befolydsa a kormanyzati dontésekbe). A kivalasztott értékparok alapjan
Inglehart harom csoportba rendezte a valaszaddkat, aszerint, hogy tisztan mate-
ridlis, tisztan posztmaterialis vagy a kettének valamilyen kombinacidja jellemzi az
illetét (INGLEHART, 1977).

Vizsgalatunk soran azonban innovativ megoldasként kereszteztik az
ingleharti értékrendszert vizsgald tételeket a politikai identitdsok forradalmat fel-
tételezd felfogassal (Fukuyama). Miutdn Fukuyama nem empirikus tarsadalom-
kutato, ezért az identitasokat tartalmazd allitasokat a kutatdi team dolgozta ki és
fogalmazta meg. A fentebbi 3x4 értéktételt kérdésenként kiegészitettink egy-
egy nemzeti szuverenitast, illetve foderalizalddast reprezentald sajat kijelentéssel.
Az igy létrejové, dsszességében 18 tételbdl alld kérdésblokkot az alabbi tablazat
mutatja be.

15



Ertékek és identitasok a magyar tarsadalomban

1. tablazat.

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag.

A politikai értékek és identitdsok mérésére szolgalé kérdésblokk

Elmélet

Erték/
identitasi kategoria

A kérddivben feltett pontos kérdés

1. kérdés:

Az emberek néha
beszélgetnek
arrél, hogy ennek
az orszagnak mi
legyen a célja

a kovetkezd tiz
évben. Kérem,
mondja meg,
hogy ezek kdzul
melyiket tartja

a legfontosabb-
nak?

2. kérdés:

Ha valasztania
kellene, akkor az
alabbi dolgok ko-
zUl melyik lenne
az On szdmara a
legfontosabb?

3. kérdés:

Itt van egy masik
lista. Véleménye
szerint ezek
kdzul melyik a
legfontosabb?

Inglehart értékvaltas elmélete

Materidlis érték-
rendhez tartozd
valaszlehetéségek

(1) Gyors gazdasa-
gi novekedés.

(1) Megérizni a
rendet az orszag-
ban.

(1) Stabil gazda-
sag.

(2) Biztositani,
hogy Magyar-
orszagnak erés
védereje legyen.

(2) Tobb bele-
szdélast adni az
embereknek a
fontos kormany-
zati dontésekbe.

(2) Haladas egy
kevésbeé sze-
mélytelen és
emberségesebb
tarsadalom felé.

Posztmaterialis ér-
tékrendhez tartozé
valasztlehetdségek

(3) Biztositani,
hogy az embe-
reknek tébb be-
leszélasuk legyen
abba, hogy a
munkahelyUukon
és kozdsséguk-
ben mi torténik.

(3) Klzdeni az
emelkedd arak
ellen.

(3) Haladas egy
olyan tarsadalom
felé, amelyben az
idedk/dtletek téb-
bet szamitanak,
mint a pénz.

(4) Megprobalni
szebbé tenni a
varosokat és a
vidéket.

(4) Védeni a szo6-
lasszabadsagot.

(4) A blnozés
elleni kUzdelem.

Fukuyama identi-
tas elmélete

Szuverenista iden-
titas-felfogashoz
tartozo valaszlehe-
téségek

(5) Erésiteni az
orszag szuvereni-
tasat.

(5) Megérizni a
nemzeti identi-
tast.

(5) Kzdelem az
idegen befolyas
ellen.

Foderalista iden-
titas- felfogadshoz
tartozd vélaszlehe-
téségek

(6) Erésiteni az
eurdpai integra-
ciot.

(6) Védeni az eu-
ropai értékeket.

(6) Haladas az
Egyesult Eurdpa
iranyaba.
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2. abra.

Kulturalis értékvaltas és az értékek forradalma-elméletek interpretacidja
Forras: INGLEHART, 1977, 1990; FUKUYAMA, 2020; STUMPF, 2020; készitette: Szabd Andrea.

szép varosok/természet Esstétika Erésiteni az eurdpai integraciot
az Otletek szamitanak . - Védeni az eurépai értékeket
SZABAD BESZED* szellem Tarsadalmi és

Haladas az Egyesult Eurdpa

dnmegvaldsitas s
iranyaba

a szlkségletei

kevésbé személytelen tarsadalom ~ o NG
B - ) (Posztmateridlis
t6bb belesnzo‘!as,a munkaba, értékek)
a kozosségbe

TOBB BELESZOLAS A

KORMANYZASBA*
erés védelmi erék — A
kiizdelem a b(inézés ellen Fizikai biztonsag //
* 4
FENNTARTHATO REND Fizikai sziikségletek // P .
L (materil / Erésiteni az orszag
stabil gazdasag rzi:kre'i)'s szuverenitasat
gazdaségi novekedés (bslaidasa,g' Megérizni a nemzeti identitast
1ztonsa
EME'—':(%DZ?)é&"\\;(*ELLEN' g Kiizdelem az idegen befolyas

ellen
*eredeti négy index

A kutatoéi team alldspontja szerint az inglerharti értékelmélet és a Fukuyama-
féle identitasforradalom-elmeélet az alabbi folyamatabraban (2. dbra) kapcsolhaté
ossze. A baloldalon az Inglehart altal |étrehozott materidlis-posztmaterialis mo-
dell és annak elemei, mig a jobboldalon az altalunk készitett identitdsmodell és a
hozza tartozoé allitasok taldlhatok. Ugy véljik, hogy az Un. nemzeti identitast félts,
szuverenista, nemzetallamokban gondolkodé identitas inkabb a fizikai szUkség-
letekhez, a materidlis értékekhez kapcsolddik, mig a foderalista, nemzetek feletti
allaspont kdzelebb all a posztmaterialis gondolkodasmaodhoz, a tarsadalmi és dn-
megvalodsitast elétérbe helyezé értékekhez.

Fontos azonban jelezni, hogy ez egy idealtipikus modell, igy lehet olyan hely-
zet, amikor a szuverenista alldspont nem feltétlenll materidlis értékpreferencia-
val kapcsolddik dssze, ahogy a foderalista sem mindig posztmateridlis. Magyar-
orszagon az identitaspolitikaval kampanyold (vo. ,genderideoldgia”), kormanyzé
erék — véleményunk szerint — szuverenista allaspontot foglalnak el. Rdadasul a
jobboldalon is vannak posztmateridlisok, példaul az dn. ,new right” éppen a '68-ra
adott valasz volt az 1980-as években (SAVAGE, J.,1985).
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A legfontosabb értékek, a tarsadalmi rendrdél kialakitott vélemény

Miel6tt az értékek versus identitasok problematikajat bemutatnank, fontosnak
tartjuk a vildgérték-vizsgalatokban (World Values Survey) megszokott mdédon az
értékvilag kontextusat is tisztazni. EI&szdr azt, hogy az emberek milyen tényezé-
ket tulajdonitanak sajat életUk vezetésében legfontosabbnak, masrészt pedig a
kialakult tarsadalmi rendet, felépitmeényt milyen mddon akarjak megvaltoztatni,
mar ha egyaltalan valtoztatni szeretnének rajta.

2020 decemberében a mikrokdrnyezetet meghatarozd kdzdsségek és tevé-
kenységek kdézul a magyar tarsadalom értékvalasztasa teljesen vilagos mintaza-
tot mutat: gyakorlatilag nincs, vagy statisztikailag elhanyagolhaté azok ardnya,
akik szamara a csalad, mint legkisebb él6 mikrokdzdsség ne lenne fontos, de leg-
inkdbb kiemelkedéen fontos (7 és 91%). A koronavirus-jarvany arnyékaban a csa-
ladok kétségtelenUl fontos szerepet jatszottak vagy jatszhattak az emberek életé-
ben. A baratok, az ismerdsok fontossaga dsszességében hasonld, mint a csaladé,
ugyanakkor a fontos és a nagyon fontos kategdria megoszlasa terén mutatkozik
némi, természetesnek tekinthetd eltérés.

A szabadidé, a szérakozds, valamint a munka hasonlé megitélésd a tarsada-
lom tagjai szdmara: 86 szazalékuk szamara fontosabb valamennyire a munka, 89
szazalékuk szamara pedig a szabadidé. Miutan a ketté nem zarja ki egymast, ér-
telemszerlen lehet egyszerre fontos mindkettd is.

A felsorolasra kerulg, életvilagot meghatarozo tényezék kdzul a vallas és a po-
litika kevésbé fontos az emberek szamara. Mindkettd esetében tdbben vannak
azok, akik szdmara inkabb vagy egyaltaldn nem fontos az adott tevékenység. Ugy
is fogalmazhatnank azonban, hogy van 8 szazaléknyi olyan ember Magyarorsza-
gon, akik szamara nagyon fontos a politika, illetve talalunk 10 szazaléknyi olyan
valasztopolgart, akiknek a vallas jatszik kiemelkedd szerepet az életében.

A politika és a vallas eltérd szerepet jatszik a nék és a férfiak életében. Mig a
nék szamara a vallds fontosabb, addig a politika egyértelmUlen a férfiak életében
jatszik fontosabb szerepet. Kissé hasonld ellentétpar irhatd le a munka és a csa-
lad viszonylataban, hiszen statisztikailag szignifikdns mddon fontosabb a csalad
a n6k szamara, a munka viszont a férfiaknak tolt be jelentdsebb szerepet az élet-
ben. Ezek a mintazatok egy hagyomanyos, konzervativ csaladmodellt, csaladké-
pet tukroznek.

Eletkori kategéridk szerint a csalad a kézépkoruak (50-59 évesek), a baratok,
ismerdsok és a szérakozas - talan nem meglepd mddon - a 18-29 évesek, a
munka a 30-49 évesek, mig a vallas, és talan meglepd mddon a politika az
id6sebbek, a 60 éven fellliek szamara bir az atlagosnal nagyobb fontossaggal.
Ezek az adatok eltéré életutakra, feladatkdrokre, tarsadalmi és egyéni szintu
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3. abra.
Mennyire jatszik fontos szerepet az On életében?
(szazalékos megoszlas)

_ Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603,
Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

politika

vallds

szabadidg, szérakozas
munka

baratok, ismer&sik

csalad

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M egyaltalan nem fontos ~ Winkabb nem fontos ~ Winkdbb fontos M nagyon fontos

szerepkészletekre utalnak. A kézépkoruak egyszerre felelések a gyermekeikért és
az id6ésebb szUleikért, taldan ezért fontos szamukra kiemelkedé moédon a csalad.
A fiatalok szamara még adott a lehetéség egy kdnnyedebb életstilusra (baratok,
szérakozas), 30 és 49 év kor kozott viszont a munkdaba allas, 6nallé egzisztencia
megteremtése és fenntartasa a legfontosabb feladat.

A magyar tarsadalom valamivel tobb mint a fele (52%) ugy véli, hogy a fennallé
tarsadalmi viszonyokat fokozatosan, reformokkal kell javitani, radikalis valtozaso-
kat mintegy negyeduk tart kivanatosnak, 18 szazalékuk szerint viszont egyaltalan
nincs szUkség valtoztatasra, sét ,tarsadalmunkat batran védeni kell minden fel-
forgatd eré ellen”.

Inkdbb reformpartiak a févarosiak, az 50-59 évesek, a nék és az érettségizettek
vagy annal magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk. Ezzel szemben a radika-
lis atalakitast helyeselnék a férfiak, a legfeljebb 49 évesek, ezen belll is hangsu-
lyosan a 18-29 évesek, valamint az dnmagukat az alsé tarsadalmi osztalyba soro-
I6k. Bar e réteg tagjai nincsenek sokan (az egész minta minddssze 4 szazalékarol
beszélink), a felUk a jelenlegi tarsadalmi felépitmény gyokeres megvaltoztatast
kivanja. A mintaban képviselt sulyukhoz képest egyébként az dnmagukat mun-
kasosztalyba soroldk kérében is tulreprezentaltak a radikalis atalakitast surgeték.

Végul a jelen tarsadalmi rendet védé allaspont az dtlagosnal jobban elfogadot-
tabb a 60 éven fellliek, a legfeljebb 8 osztallyal rendelkezdk, valamint a kozéposz-
taly tagjai kérében.
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4. abra.

Az aldbbiakban harom alapveté attitlidot olvashat a mai magyar tarsadalom-
mal kapcsolatban. Melyik irja le a leginkabb a sajat véleményét?
(szazalékos megoszlas)

_ Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603,

Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

A térsadalmunk
egeészének
felépitését

gybkeresen meg kell
valtoztatni, radikalis
atalakitassal.
24%

Jelen tarsadalmunkat
batran védeni kell
minden felforgatg

erd ellen.
18%

5. abra.

Az alabbiakban harom alapveté attitlidoét olvashat a mai magyar tarsadalom-
mal kapcsolatban. Melyik irja le a leginkabb a sajat véleményét?
Tarsadalmi osztalybesorolas szerint (szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és NKFIH-119603,

Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

fels§ kozép- és fels6 oszraly  [————
kazéposzedly [
als6 kozéposztaly  [INIE——
munkasosztdly  [——
alsé osztaly  [———
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m A tarsadalmunk egészének felépitését gyokeresen meg kell valtoztatni, radikalis atalakitdssal.
W Tarsadalmunkat fokozatosan, reformokkal kell javitani.

W Jelen tarsadalmunkat batran védeni kell minden felforgatd eré ellen.
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A magyar tarsadalom értékei és identitasai, 2020

Ahogy azt a fejezet bevezetdjében és az 1. tadblazatban tisztaztuk, 18 itemmel
vizsgaltuk a magyar tarsadalom érték- és identitasstrukturajat. Az alabbiakban
elészor az alapmegoszldsokat mutatjuk be, majd egy képzett valtozd' révén
jellemezzUk a tarsadalmi szintl értékvildgot, illetve az identitasi mezdét.

A harom valtozé megoszlasat mutatd 2. tablazatban lentrdél felfelé a kovetkezd
struktura szerint lathatok a valaszok: mindig az elsé két allitas tartozik az ingleharti
materidlis értékvildghoz, a harmadik és a negyedik allitas a posztmateridlis érték-
rendhez kapcsolédik, az 6tddik a szuverenista allaspontot tukrozi, mig a hatodik

Elsé ranézésre is kitlnik az adatokbdl, hogy a ,gyors gazdasagi novekedés”,
az arak elleni kizdelem, valamint a ,stabil gazdasag” kategdriak valasztottsaga
messze kiemelkedik az dsszes tobbi kdzul (37-39-45 szazalékkal). Mindharom
allitds a Ronald Inglehart altal 1977-ben felrajzolt, majd 1990-ben kissé Ujraértel-
mezett gazdasagi biztonsag-index tartalmi eleme, azaz a materialis szUkségletek
(értékek) 2020 decemberében kiemelkedden fontosak voltak a magyar tarsada-
lom szamara.

A materidlis szUkségletek primatusa annyira erételjes, hogy a masodik legfon-
tosabb értékek fontossaga 15-20 szazalékponttal alacsonyabb. A masodik legfon-
tosabb érték raadasul nem azonos tartalmi kategodridba tartozik: az elsé kérdésnél
egy posztmaterialis érték (,Biztositani, hogy az embereknek tobb beleszélasuk
legyen abba, hogy a munkahelyUkdn és kdzosségUkben mi torténik”), a maso-
ban”), mig a harmadikban Ujra egy posztmateridlis érték (,Haladas egy kevésbé
személytelen és emberségesebb tarsadalom felé”) kdvetkezik. A posztmaterialis
értékek tehat inkabb masodlagosnak, de nem elhanyagolhaténak tlinnek az ada-
tok elemzése alapjan.

1  Aképzett értékrend valtozot a kdvetkezd eljaras alapjan hoztuk létre. Minden kérdezett
a harom kérdés soran 1-1 értéket valaszthatott, tehat egy személynek dsszességében
harom vélasztasa volt. Akkor tekintettlk tisztan materidlis értékrendlnek a kérdezet-
tet, ha az elsé, a masodik és a harmadik kérdésnél is materialis értékvildagot tukrozé
kijelentést valasztott. Inkdbb materialis a kérdezett, ha valaszai kozul ketté materia-
lis volt, egy pedig barmilyen mas. Tisztan posztmateridlis az a kérdezett, aki mindha-
rom kérdésnél posztmateridlis dllaspontot valasztott ki. Inkabb posztmateridlis, ha ha-
rombol két esetben posztmaterialis, egyben pedig valamilyen mas allitast fogadott el.
Pontosan ugyanigy jartunk el a szuverenista és a foderalista identitasok esetében is.
7 szazaléknyi valaszaddt azonban nem tudtunk besorolni egyetlen kategdridba sem,
mert mindharom kérdésnél mas-mas jellegl (materidlis vagy posztmaterialis vagy
szuverenista vagy foderalista) véleményt hangoztatott.
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2. tablazat.

Az emberek néha beszélgetnek arrdél, hogy ennek az orszagnak mi legyen a
célja a kovetkez6 tiz évben. Kérem, mondja meg, hogy ezek kézil melyiket
tartja a legfontosabbnak? Ha valasztania kellene, akkor az alabbi dolgok kézul
melyik lenne az On szamara a legfontosabb? Véleménye szerint ezek kozul
melyik a legfontosabb?

(szazalékos megoszlasok)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

(1). kérdés: Mi legyen az orszag célja a kovetkez 10 évben? szazalék
Gyors gazdasagi novekedés 39
Biztositani, hogy Magyarorszagnak erés védereje legyen 14
Biztositani, hogy az embereknek tobb beleszdlasuk legyen abba, hogy
a munkahelyUkon és kdzosséglkben mi torténik
Megprdébalni szebbé tenni a varosokat és a vidéket 7
Erdsiteni az orszag szuverenitasat 10

Erésiteni az eurdpai integraciot

Nem tudja, nem valaszol 2

2. kérdés: Mi a legfontosabb a felsoroltak kdzul?

Kuzdeni az emelkedd arak ellen 37
Megdrizni a rendet az orszagban 23
Tobb beleszdlast adni az embereknek a fontos kormanyzati dontésekbe 15
Védeni a szélasszabadsagot 9
Megdrizni a nemzeti identitast 10
Védeni az eurdpai értékeket 5
Nem tudja, nem valaszol 1

3. kérdés: Es ezen szempontok kozul?

Stabil gazdasag 45
A blndzés elleni kUzdelem 9
Haladas egy kevésbé személytelen és emberségesebb tarsadalom felé 18
Ha,Iad,éS egy olyan tér§adalom felé, amelyben az idedk/dtletek tdbbet 1
szamitanak, mint a pénz

Kuzdelem az idegen befolyas ellen n
Haladas az Egyesult Eurdpa irdnyaba 5
Nem tudja, nem valaszol 1
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A Francis Fukuyama identitasforradalom-elméletét interpretalé nemzeti
szuverenista és foderalista allaspontok jelentésége meglehetdsen korlatozottnak
tlnik, hiszen 5 és 10 szazalék koruli valasztottsagot érnek el az egyes kérdések
soran.

A vizsgalat masodik [épésében egy olyan képzett értékrend valtozoét hoztunk
létre, amelyben a valtozdokat a materialis, posztmateridlis, szuverenista és fodera-
lista értékstruktura ala soroljuk be. Erdemes megjegyezni, hogy egy tdbbvaltozds
statisztikai eljaras — un. hierarchikus klaszterelemzés (Ward-modszer) — segitségé-
vel teszteltUk a besorolasunkat. Azt tapasztaltuk, hogy a bonyolult, jelen elemzés
keretében nem ismertetett statisztikai szamitas alatdamasztotta a képzett valtozd
Osszevonasi rendszerét.

Az dsszevonds alapjan stabilan dsszedll egy materialis értékrend (arak elleni
kUzdelem, rend megdrzése, stabil gazdasag és gazdasagi ndvekedés), mint ahogy
a posztmaterialis értékvilag 3 allitasa is dsszekapcsolodik (,Haladas egy kevésbé
személytelen és emberségesebb tarsadalom felé”, ,Tobb beleszélast adni az em-
bereknek a fontos kormanyzati dontésekbe”, ,Biztositani, hogy az embereknek
tObb beleszdlasuk legyen abba, hogy a munkahelyUkdn és kdzdsségUkben mi
torténik”). Nagyon vildgosan illeszkednek egymashoz a szuverenista allaspontok
(,Erdésiteni az orszag szuverenitasat”, ,Megdrizni a nemzeti identitast”, ,Klzdelem
az idegen befolyds ellen) és a foderalista identitas (,Erdésiteni az eurdpai integ-
raciot”, ,Védeni az eurdpai értékeket”, ,Haladas az Egyesult Eurdpa irdnyaba” is).
Néhany allitds azonban keveredik, és nem illeszkedik az ideéaltipikus materidlis/
posztmateridlis, illetve szuverenista/fédderalista valtozéhoz.

A vizsgalataink szerint az idealtipikusan teljesen egy irdnyba huzoé értékrend
inkdbb kivételes, mint fészabalyszerl. Egészen pontosan ugy fogalmazhatnank,
hogy a materidlis értékrendet valldk esetében egyértelmd, vildgos konturokkal
rendelkezd, nagy méretl csoportrél beszélhetlink (6k azok, akik mindharom
kérdés esetében materialis értékrendl opcidt valasztottak). Minden mas esetben
az azonos értékrendu allitas kdvetkezetes valasztasa 10 szazalék alatti.

Az adatok alapjan 2020 decemberében a magyar tarsadalom tobb mint a fele
materialis értékrendlnek tekinthetd. Ezen belll is 28 szazalékuk kdvetkezetesen
materidlis, tovabbi 27 szdzalékuk pedig inkabb materialis bedllitddasu (vagyis
a harom lehetséges valasz kozul legaldbb két alkalommal materidlis opcidt va-
lasztottak). A vilagérték-vizsgalatok (World Values Survey) korabbi eredményei-
vel az adataink nem &sszevethetdk, hiszen Uj allitdsokat is bevontunk az eredeti
ingleharti blokkba, de az talan kijelenthetd, hogy a 2010-es években tapasztalha-
té materidlis értékrend visszaszorulasa megallt. Ugy véljuk, hogy a koronavirus-
jarvany kovetkezményeként kialakuld egészséglgyi, gazdasadgi és szocialis
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6. abra.
A magyar tarsadalom érték és identitas strukturaja, 2020
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

adathiany
3%

teljesen kevert
értékrend
7%

foderalista
1%

inkabb féderalista
2%
szuverenista

2%

valsdg — mas veszélyhelyzetekhez, pl. természeti katasztréfakhoz vagy haboruds
szituaciokhoz hasonléan —, az értékvilag egyiranyU, a gazdasagi és a fizikai bizton-
sag iranyaba vald visszaforduldsat eredményezte.

A magyar tarsadalom 7 szazaléka kdvetkezetesen posztmaterialis beallitédasy,
azaz az esztétikai-szellemi vagy &sszetartozds-megbecsulés értékek iranya-
ba kotelezddott el. Ennél joval magasabb, 18 szazalék azok aranya, akik inkabb
posztmaterialis értékrendlnek tekintheték, azaz a harom valasztasukbodl két
alkalommal a tarsadalmi és onmegvaldsitas szUkségleteihez sorolt értéket
valasztottak. 2020 decemberében tehat a materidlis vs. posztmaterialis ,verseny”,
55%-25% megoszlassal, a materialis dominancia iranyaba délt el.

Szocioldgiai-tartalmi és maddszertani innovacioként beemeltlk az értékrend
vizsgalataba az identitasokat vizsgalé opcidkat is. Ugy tlinik azonban, hogy ennek
a jelent&sége a vartnal kisebb, a tisztan szuverenistak kettd, a tisztan foderalistak
egy szazalékat teszik ki a mintanak, amihez 6t szazaléknyi inkdbb szuverenista és
két szazaléknyi inkabb foderalista kapcsolddik. Az identitasok forradalmardl szélé
elméletet ebben a vizsgalatban és ezen mérdeszkdzokkel kevéssé tudjuk verifi-
kalni.
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Materialis értékrendlek, posztmateridlis értékrendliek,
szuverenistak és foderalistak

A tovabbi elemzések elvégzéséhez a fenti 9 kategodriabdl allo, tobb, néhany szaza-
lékos kategdriat tartalmazo valtozot ot kategoridra szdkitettUk, vagyis dsszevon-

tuk a tisztan és az inkabb kategodriakat. A vegyes értékrend 6nallé kategdriaként
maradt meg.

7. abra.
A kllonb6z6 értékrendek megoszlasa, 6t fé6bb kategodriara szlikitve*,
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.

* Materialis: materialis és inkabb materialis; szuverenista: szuverenista és inkabb
szuverenista; foderalista: foderalista és inkabb foderalista; posztmaterialis: posztmaterialis
és inkabb posztmaterialis.

A szociodemografiai tényezék esetében az értékrendek a telepulés tipusaval,
az iskolai végzettséggel és a tarsadalmi osztalybesorolassal mutattak szignifikans
egyuttjarast. A telepuléstipus esetében megfigyelhetd, hogy a kisebb telepulések
felé haladva ndvekszik a materidlis allasponton Iévék ardnya, mig a posztmaterialis
gondolkodasmad alakulasa ennek gyakorlatilag a forditottja.

Kisebb mértékben, de hasonlé tendencia figyelhetd meg az iskolai végzettség
és a tarsadalmi osztalyhelyzet esetében is, bar elsésorban a magukat alsé osz-
talyba soroldk tobbségének hatarozottabb materialista értékrendje szembetlné.
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8. abra.
A kllonb6z6 értékrendek megoszlasa telepllés tipusa szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

kdzség

varos

megyei jogl varos

Budapest

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W materialis  Mszuverenista [ foderalista Mposztmateridlis Bkevert

9. dbra.
A kiulonbo6zé értékrendek megoszlasa tarsadalmi osztalyhelyzet szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

felsé kozép- és felsd osztaly 1

kdzéposztaly

alsé kbzéposztaly

munkdsosztaly

alsoosztaly

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B materidlis Mszuverenista Wfoderalista M posztmateridlis M kevert
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Ha az értékrendek megoszlasat a partpreferenciaval osszefuggésben vizsgal-
juk, szembetlnd, hogy a Fidesz—KDNP szavazdi, illetve a valasztadsokon részt venni
nem szandékozok és/vagy bizonytalanok kérében a legmagasabb a materialista
értékrendet magukénak vallék aranya. A kormanyparti szavazok esetében mas
partok szimpatizansaihoz képest a szuverenista allaspont is kiugréan népszerd,
mig a posztmaterialista gondolkodasmaod a kulonbozé ellenzéki partok szavazo-
tabordban elterjedtebb, megkodzelitve a materialista értékrend részaranyat. Figye-
lemre méltd, hogy az Osszességében legkevésbé elterjedt foderalista gondolko-
ddsmadd a fébb ellenzéki partok (MSZP, DK stb.) szavazdi korében fellUlreprezentalt.

10. abra.

A kllonb6z6 értékrendek megoszlasa partpreferencia szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

ismeretlen preferencia

egyéb partok

ellenzéki partok

kormanypart

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%

B materidlis Mszuverenista Mfdderalista M posztmateridlis  Mkevert

Nagyon hasonléak az eredmények az egyes értékrendi kategodridk és a bal-
oldali-jobboldali ideoldgia skaldk egyuttjarasanak vizsgalatanal is. Ez esetben is
a baloldali gondolkodasuak esetében a legnagyobb a posztmaterialista szemlé-
let részaranya, valamint a szuverenista és globalista allaspontok megoszlasa is
a partpreferenciaknal latottakhoz hasonldan alakul. Erdekesség viszont, hogy a
magukat a politikai centrumba helyezdk korében is a jobboldaliakkal szinte meg-
egyez6 a materializmnus elterjedtsége, mig a posztmaterializmus aranya a két ol-
dal kézotti szinten talalhato.
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11. dbra.
A kilonb6z6 értékrendek megoszlasa a baloldali-jobboldali ideolégiai skalan
valé elhelyezkedés alapjan,
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W materialis ®szuverenista ™ foderalista M posztmateridlis ®kevert

12. dbra.
A kUlonb6z6 értékrendek megoszlasa a liberalis-konzervativ ideolégiai skalan
valé elhelyezkedés alapjan,
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

konzervativ

centrum

liberalis

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W materialis  Mszuverenista ™ foderalista M posztmaterialis M kevert
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13. dbra.
A kllonb6z6 értékrendek megoszlasa politikai részvétel alapjan,
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és NKFIH-119603, Részvétel, képvise-
let, politikai partossag. N = 2000.

két vagy tobb politikai aktivitas

egy féle aktivitds 1

passziv

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W materialis Mszuverenista [ foderalista M posztmateridlis Mkevert

A liberdlis—konzervativ skala esetében némileg eltéré eredményeket kapunk.
A materidlis allaspont részaranya hasonlé mindharom politikai beallitddas eseté-
ben, mig a posztmaterializmmus szempontjabdl ezdttal a magukat konzervativnak
és a magukat liberalisnak vallok kozott elhanyagolhatd az eltérés — ez esetben a
centrum ,vezet".

A foderalista és szuverenista allaspontok viselkednek ezuttal is hasonldan, igy
ez jelenti a f6 kuldnbséget liberalis és konzervativ szemléletlek kozott: elébbiek-
re nagyobb aranyban a globalista gondolkodasmad, utdébbiakra a szuverenista
szemlélet a jellemzd. Megjegyzendd, hogy a mérsékelt-radikalis skala és a vizsgalt
értékrendek kozott viszont nem mutathatd ki szignifikans egyuttjaras, amely a
mérsékelt bedllitédas erés dominancidjaval magyarazhato.

Erdekes az egyes értékrendek megoszlasat a politikai részvétel jellemzéivel
osszevetni. Minél tobb politikai részvételi formaban vald aktivitast vesziunk alapul,
a materidlis bedllitottsag aranya annal inkabb csdkken, a ketté vagy annal tdbb
részvétellel rendelkezdk esetében pedig gyakorlatilag megegyezik a posztmate-
rializmmus mértékével. A szuverenista alldspont az egy féle politikai részvételi for-
maban aktivak esetében a legmagasabb (13%), a foderalista pedig a kifejezetten
aktivaknal haladja meg az atlagos értéket. A politikai aktivistak érték- és identi-
tasstrukturdja jelentdsen eltér a politikailag passzivakétodl.
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A kuldonbozd értékvilagot vallok eltérd problématérképpel rendelkeznek. A
vizsgalat 12 lehetséges problémat, veszélyforrast sorolt fel, amelyrél a kérdezet-
teknek el kellett déontenie, hogy mi a harom legfontosabb ma Magyarorszagon.?
Az aldbbiakban azt mutatjuk be, hogy az 6t érték- és identitascsoport tagjai me-
lyik veszélyforrast érzékelték a leginkabb, valamint ezen problémak kialakuldsaért
mely csoportokat tették feleléssé.

Ahogy az a 3. tablazatbdl kitlnik, a posztmaterialis értékrendet valldkon, vala-
mint a foderalistakon kivul minden értékcsoport szamara a koronavirus-jarvany
jelentette a legsulyosabb tarsadalmi veszélyforrast. A foderalistdk harom legin-
kabb valasztott veszélyforrasa kdzott ugyanakkor egyaltaldn nem szerepel a ko-
ronavirus-jarvany, mig a posztmaterialis értékrendet vallok kdérében ez volt a har-
madik legfontosabb a problématérképen. Az elébbiek ugyanis az allami szintU
korrupciot, egy part tulhatalmat, valamint a demokracia és a jogallam lebontasat
fontosabbnak tartottak, mint a koronavirus-jarvanyt. A posztmaterialis értékren-
dlek szamara az egészséglgy és az oktatds allapota a legfontosabb veszélyforras,
ami egyébként a tarsadalomban, a teljesen kevert és a materidlis értékrendlek
szamara is a masodik legfontosabb probléma. Az allami szintl korrupcié szintén
szerepel e harom csoport (teljesen kevert, materidlis, posztmaterialis) probléma-
térképének tetején.

Egészen eltérd ettdl a szuverenistak véleménye. Ok Ggy vélik, hogy a korona-
virus-jarvany utdn ma Magyarorszagon a legnagyobb veszélyt az idegen, kulfoldi
befolyas, valamint az EU novekvd befolydsa és a nemzeti szuverenitds elvesztése
jelenti. Ily mdédon a szuverenista identitasuként azonositottak rendkivul kdvetke-
zetes gondolkodasstrukturat jelenitenek meg, vagyis a szuverenista allaspontju-
kat, értékrendjuket tartjak mas kérdések esetében is.

2 A modszertanrodl és a korabbi eredményekrél részletesen lasd Ger6-Szabd, 2015 és Sza-
bo-Ger6, 2019.
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3. tablazat.
A legjelentésebb veszélyforrasok értékrendenként
(a harom legfontosabb veszélyforras, atlagértékek)*

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és

NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

teljesen at- S at- szuvere- at- . . at- poszt- at-
materialis ; foderalista o
kevert lag lag nista lag lag materialis lag
a korona- a korona- 2 koronavi- az allami Saéz (desei
virus-jar- 116 virus-jar- | 1,22 L 1,08 | szintU kor- | 1,49 gugy - 0,86
van van rus-jarvany rUbCi6 az oktatas
y Y P allapota
. P az idegen,
22 egeszé's Saéz Egesé kulfoldi o bt az allami
gugy es | ggg | S€GUIY ES 1 539 | pefolyasa | 0,79 | P 115 | szintd kor- | 0,83
az oktatas az oktatas 2T tdlhatalma )
Allabota llabota politikara és a rupcio
P P gazdasagra
az Eurdpai
. . . . Unid ndvekvd a demok-
az allami az allamni befolyasa racia és a a koronavi-
szintd 076 | szintd | 064 yasa, | ggz | facie 1,07 rons 0,81
. . a nemzeti jogallam rus-jarvany
korrupcio korrupcié . z
szuverenitas leépitése
elvesztése

* Minden veszélyforrasrol egyesével kellett megmondani, hogy az mennyire fontos. O = a
kérdezett egyaltaldan nem valasztotta az adott veszélyt. 1 = harmadikként valasztotta;
2 = masodikként valasztotta; 3 = elséként valasztotta. Minél nagyobb az atlagérték, annal
nagyobb az adott kijelentés valasztottsaga.

A problémak eldidézdéi kozott a legfontosabb — az ot érték- és identitdscso-
portbdl négy esetében — Orban Viktor és kormanya. Nemcsak arrél van szé, hogy
egy kivételével minden értékcsoport (és a tarsadalom egésze is) a kormanyt teszi
feleléssé a tarsadalmi problémakeért, de az dtlagértékek is magasak, kulondsen a
foderalistdk és a posztmateridlis értékrendliek esetében.

Ennél a négy csoportnal a masodik legvalasztottabb veszélyforras a politikai
gazdasagi elit, a harmadik azonban igen eltéré, Soros Gyorgytél az EU-s burokra-
takon at az oroszokig terjedden.

KUldn is érdemes beszélni a szuverenistak véleményérdl, akik nemcsak a ve-
szélyforrasok megitélése tekintetében térnek el élesen a tobbi csoporttdl és a tar-
sadalom egészétdl, de a problémak feleldseit is egészen masokban talaljak meg.
Ugy gondoljak ugyanis, hogy minden bajok forrdsa Soros Gydrgy vagy a Soros
Alapitvany altal tAmogatott szervezetek. Oket a brisszeli blrokratak kovetik, vé-
gul Gyurcsany Ferenc és az egykori baloldali kormanyok férnek fel a képzeletbeli
felelési dobogdjukra. A szuverenistak ugyan a magyar tarsadalom Kicsiny (7%), de
nagyon zart gondolkoddsu csoportjat képezik. Hozzajuk képest a foderalistak el-
lenségképei kétségtelentl ktlonbdznek a tarsadalmi atlagtdl, de a feleldsi kdruk
érdemben nem tér el a magyar tarsadalom altaldnos vélekedésétdl.
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A problémak okozéi, felelései értékrendenként

4. tablazat.

(a harom legfontosabb felel6s, atlagértékek)*

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és

NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

telje- at- - at- szuvere- at- | fodera- | at- poszt- at-
=en la materialis la nista la lista la materidlis | la
kevert E 9 E E g
Soros Gyorgy

Victor Orbin Amprvany Viktor Orbin
’ 115 | Viktorés | 087 | (NP g 232 | Viktorés | 135
és kor- p altal tdmoga- és kor- )

. kormanya . kormanya
manya tott szerve- manya

zetek
a politi- a poli-
kai és a politikai és az EU-s, tikgi és a politikai
gaz- 0,72 | gazdasagi | 0,86 brusszeli 0,88 149 | ésgazda- | 11
L . - . gazda- P

dasagi elit buUrokratak PR sagi elit

. sagi elit
elit
az EU-s Soros Gyurcsan

N ! Gyoérgy vagy Y . Y az EU-s,
brisz- a Soros Ala- Ferenc es az oro- brusszeli
szeli o56 | .~ . 0,67 a korabbi 0,73 0,66 . 0,47

N pitvany altal . szok burokra-
burok- . baloldali .

) tamogatott p tak
ratak kormanyok
szervezetek

*Minden felel6srél egyeseével kellett megmondani, hogy az mennyire tehetd feleléssé a
problémakeért. O = a kérdezett egyaltaldan nem valasztotta. 1 = harmadikként valasztotta;
2 = masodikként valasztotta; 3 = elséként valasztotta. Minél nagyobb az atlagérték, annal

inkabb felelés az adott szervezet, csoport.
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A magyar tarsadalom ideolégiai orientacidja

A Részvétel, képviselet, pdrtossdg (NKFI-119603) és az Ertékek, identitdsok (TK-
01014677) elnevezésU tarsadalomtudomanyi alapkutatas keretében 2017. decem-
ber/2018. januar kozott, valamint 3 évvel késébb, 2020 decemberében vizsgaltuk
a magyar tarsadalom ideoldgiai orientacioit. Harom un. ,nonverbalis skalan (hé-
mérdén)” tortént az ideoldgiai karakter mérése: baloldali—jobboldali skalan, libe-
ralis—konzervativ skalan, valamint mérsékelt-radikalis skalan. Az utdbbi években
készitett empirikus tarsadalomtudomanyi kutatasok vildgosan mutattak (ENYEDI-
FABIAN-TARDOS, 2015; GERG-SzABO, 2015, SzABO-GER®, 2019, ENYEDI-TARDOS, 2018),
hogy a sztereotipidkkal szemben, miszerint idejét mult a baloldali—-jobboldali vagy
éppen a liberalis—konzervativ skala alkalmazasa, a tarsadalom tagjai vildgosan el
tudjak helyezni magukat a hémérsékon.

A kordbbi kutatasok szerint a magyar tarsadalom legfontosabb ideoldgiai jel-
legzetessége, hogy a legtobben a centrumba soroljak dnmagukat, ugyanakkor
a jobboldalon sokkal tdbben vannak, mint a baloldalon. A magyar tarsadalom
egyébként inkdbb konzervativ és hatarozottan mérsékelt ideoldgiai karakterje-
gyekkel rendelkezett a korabbi kutatasok alapjan.

A szakirodalom alapjan az ideoldgiai hovatartozas alakulasanak van egyfajta
ciklikussaga. A 2010-es és a 2014-es valasztas (amely a Fidesz—KDNP kétharmados
gy6zelmével zarult) jobbra tolta a valasztdkat, mig a kormanyzati ciklus koztes
éveiben bekdvetkezett a szavazék — ilyenkor szokasos — kdzépre huzasa, azaz a
polusokrol a koztes értékek iranyaba valé mozgas.

Bal-jobb orientacié alakulasa

2017. december/2018. januar folyaman minddssze 3 hénapra volt a magyar tar-
sadalom a 2018-as orszaggydllési valasztasoktol. Hivatalosan januarban indult a
kampany, amelynek végén a Fidesz—KDNP szovetség Ujra kétharmados manda-
tumtobbséget szerzett a parlamentben.

Az ebben a politikai helyzetben készult adatfelvétel azt mutatta, hogy a tar-
sadalom mintegy negyede (24%) dnmagat kdzépre helyezi a 0-10-ig terjedd ska-
Ian, a bizonytalanok aranya 8 szazalék. A tengely baloldalan azok helyezkednek el,
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14. dbra.
A bal-jobb skalan elfoglalt poziciék megoszlasa,
2017. december/2018. januar és 2020 december
(valaszt6i 6nbesorolas 0-10-ig terjed6 skalan, szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
25
W 2017. dec.— 2018. jan. ™ 2020. dec.

20

15

bal 1 2 3 4 5 6 7 8

9 jobb  nt, nv
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akik a 0-4, a jobboldalan pedig, akik a 6-10 értéket valasztjak. 3 éve a baloldalhoz a
kérdezettek 23, a jobboldalhoz viszont |ényegesen tobb, 45 szazaléka sorolta ma-
gat, tehat a magyar tarsadalom valéban inkdbb, sét hatarozottan jobboldali ori-
entacidjunak szamitott. Kilonodsen érdekes volt, hogy a jobboldali szélsé pdluson
(9 és 10-es érték) kétszer tobben helyezkedtek el, mint a baloldali pdéluson (O és
T-es érték). Ezen elhelyezkedés eredményeként a baloldali-jobboldali ideoldgiai
skala erésen jobbra délt, a szamitott atlagérték 5,72 atlagpont volt.

2020 decemberében, a 2018-2022-es kormanyzati ciklus felénél, némileg
valtozott a két oldal egymashoz valé viszonya. Egyrészt kissé novekedett az
ideoldgiai  beadllitddasukban bizonytalan valaszték vagy azt titkoldk, ezzel
parhuzamosan viszont kissé csokkent a centrumpozicidban lévék aranya. A
baloldal és jobboldal mérete szintén kis mértékben, de valtozott: tobben lettek az
onmagukat balra sorolédk, és kevesebben a jobboldalon taldlhatdk. A baloldal és
a jobboldal mérete kozotti kUldnbség dsszességében 7 szazalékponttal csdkkent,
ugy, hogy 3 szadzalékponttal ndvekedett a baloldal és 4 szazalékponttal csokkent
a jobboldal aranya. A két szélsé pdluson elhelyezkeddk szama ugyanakkor alig
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15. abra.
A jobboldaliak és baloldaliak partpreferenciai, 2017. december - 2018. januar
és 2020. december (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020, jobboldal (6-10)

2017/2018, jobboldal (6-10)

2020, baloldal (0-4)

2017/2018, baloldal (0-4)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
M Fidesz—KDNP ™ Jobbik W MSZP-P H DK HLMP B Momentum
W egyéb part Wellenzék NV B NT B Nem menne el

valtozott: sajat ideoldgiai bedllitddasat szélsébaloldalira soroldk 8 szazalékaval
szemben vannak a 14 szazaléknyi jobb pdluson [évék. Erdemes azonban megje-
gyezni, hogy a 9-es és a 10-es értéket valasztok kozott tortént elmozdulds a 9-es
érték irdnyaba.

Statisztikai értelemben is értelmezhetd kapcsolat volt kimutathatd a part-
valasztas és a bal-jobb ideoldgiai térben vald elhelyezkedés kézott 2017/2018 fo-
lyaman. A tengely jobboldaldan elhelyezkeddk (6-10-es kategodridkat valasztok)
mintegy hattizede (62%) egy ,most vasarnap” esedékes parlamenti valasztason a
Fidesz—KDNP-re, tovabbi egyhetede pedig a Jobbikra szavazott volna. A fennma-
radd 22 szazalék oszlott el a bizonytalanok, a partvalasztasukat titkolok és a tébbi
part kozott. 2020 decemberére ezen a téren is valtozas tortént. A Jobbik 2018-as
sulyos valasztasi kudarcat kovetd valasztoi erodalédas, a szavazétabor igen jelen-
t8s csokkenés e kdvetkeztében atalakult a jobboldal megoszlasa.

2020 decembere folyaman a Fidesz—KDNP jobboldali dominancidja még nyil-
vanvalébba valt, mert 10 6nmagat jobbra sorolé szavazébdl 7 a kormanypartokra
szavazna, viszont a Jobbik 8 szazalékra zsugorodott ezen a térfélen. A belsé atren-
dezddéssel parhuzamosan nem emelkedett viszont meg a partvalasztasukban
bizonytalanok aranya — mindkét idészakban 10-10 szazalék —, és a Mi Hazank Moz-
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galom sem tudott érdemi kihivdi szerepre szert tenni. A jobboldalt tehat egyre
inkdbb okkupalja a Fidesz.

A baloldali térfél 2017/2018 és 2020 folyaman is meglehetésen fragmentalt,
mindamellett a belsé erdviszonyok érdemben rendezédtek at. Mig a 2018-as va-
lasztasok elétt készitett adatfelvétel sordn a baloldalon a legnagyobb tamoga-
tottsaga az MSZP-nek volt, 2020 decemberére — parhuzamosan a partpreferenci-
ak atrendezédésével — a baloldal legerésebb partja a Demokratikus Koalicié lett
(15-rél 28 szazalékra névekedett). Még egy lényeges valtozasra érdemes felhivni
a figyelmet. 2020 decemberében az dnmagukat baloldalra soroldk 9 szazaléka
a Momentumra szavazna egy ,most vasarnap” esedékes parlamenti valasztason,
vagyis a part megnégyszerezte valasztottsdgat ezen az ideoldgiai térfélen. A bel-
sé atrendezédések, a DK és a Momentum megerésodése, az ,ellenzéki” szava-
z6 megjelenése azt eredményezte, hogy a baloldalon |ényegesen, statisztikailag
szignifikans moédon csokkent az Un. ismeretlen preferenciajuak, azaz a partprefe-
renciajukban bizonytalanok, a partpreferencidjukat titkolok és a passzivak aranya.

A baloldaliak és a jobboldaliak szociolégiai hattere, 2020

A baloldali dominancia egyetlen telepuléstipus esetén sem mutathaté ki, ugyan-
akkor a févarosban élék kdzott erds verseny regisztralhatd a baloldaliak és a jobb-
oldaliak kozott. Mig Budapesten a kérdésre valaszt adok 39 szazaléka baloldalinak
mondja magat, a jobboldaliak aranya 41%. Minden mas telepulési kategdériaban a
jobboldaliak jelentds tulsulyban taldlhatdk. A baloldal tehat kulonosen erds bas-
tyakkal rendelkezik a févarosban, a kozségekben viszont a legalacsonyabb az ara-
nya.

Az 6nmagukat jobbra soroldk aranya a varosokban élék kozott a legmagasabb,
mig a centrumpozicid a kdzségben lakdknal magas.

A bal-centrum-jobboldal megoszlasa jellegzetes képet mutat nemek szerint.
A férfiak 50 szadzaléka 6nmagat jobbra sorolja, a néknél 41 szazalék ez az arany.
Viszont, a nék kdrében 29, a férfiaknal 27 szdzalékot tesznek ki a baloldaliak.

Az életkori kategdridk mentén vizsgalva a baloldali-jobboldali megoszlast, ki-
tdnik, hogy a legfiatalabbak, a 18-29 évesek 24 szazaléka baloldali, 39 szdzaléka vi-
szont jobboldali. A fennmaraddé 37 szazalék kdzépre sorolja 6Gnmagat. A centrum-
pozicid messze a legmagasabb ebben az életkori kategdridban. A baloldal aranya
atlagot meghaladd a 40-49 évesek, és a 60 éven fellliek kdzott, mig a jobboldal
tUlreprezentalt a 30-39 évesek, az 50-59 évesek és a 60-69 évesek kdrében.
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16. abra.
A kilonb6z6 lakéhelyen él6k ideolégiai megosztottsaga, 2020. december
(szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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17. bra.
A kulonb6z6 életkori csoportok ideolégiai megosztottsaga, 2020. december
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A tarsadalmi osztalylétran felfelé haladva novekszik az 6nmagukat jobb poé-
lusra soroldk aranya. A leginkabb jobboldali beallitédasuak a felsékodzép és a felsd
osztaly tagjai (55%). A kdzéposztaly és az alsd kozéposztaly tagjainak 47-47 szaza-
léka jobboldali, a baloldaliak a kdzéposztaly kuldénbozd szintjein 26-27 szazalék-
nyian vannak.

A tarsadalmi ranglétra két alsé létrafokan jelentésen emelkedik a baloldaliak,
és érdemben csokken a jobboldaliak ardnya. Az 6nmagukat alsé osztalyba soro-
6k 36 szazaléka baloldali, szemben a 34 szazaléknyi jobboldalival. A munkasosz-
talynal pedig 33 vs. 38 szazalék az aranya.

Végul, utolsé szempontként elmondhatd, hogy a valldsossag és a baloldali-
jobboldali orientacié vilagos egyuttjarast mutat: minél vallasosabb valaki, annal
valészinlbb, hogy jobboldali lesz, és forditva. Minél valdszinlbb, hogy elutasitja
a vallast, annal biztosabb, hogy 6nmagat baloldalinak fogja tekinteni. Az egyha-
ziasan vallasosak kdzel kétharmada jobboldali, a ,valldsos a maga maodjan” kate-
goriat valasztoknak pedig a fele. Ezzel szemben a nem vallasosak 32 szazaléka
a centrumba sorolja magat, a jobboldaliak aranya pedig 40 szazalék. Az ateis-
tak korében viszont dominans a baloldali pozicid (47%) szemben a 19 szazaléknyi
jobboldalival.

A liberalis—-konzervativ orientacié alakulasa

A masik hagyomanyos értékskala a liberadlis—konzervativ, amelynek |étjogosult-
sagat folyamatosan bizonyitottak a valasztdsszocioldgiai tanulmanyok (Angelusz—
Tardos, 2005, Szabd, 2015). A politikai kdzbeszédbe a ,liberdlis” kifejezés 2007-td|
fokozatosan vonult be, amikor az akkor ellenzéki vezeté politikus, Orban Viktor
el6szor beszélt egy Uj, '68-asokkal szemben dnmagat meghatarozd, azaz nem li-
beralis politikusi nemzedék létrejottérdl, a liberalizmus okafogyottsagardl.l

A liberdlis—konzervativ tengelyen valé elhelyezkedés mérdeszkdze pontosan
ugyanolyan volt 2020.decemberében, mint 2017-2018 forduldjan. A baloldali és
jobboldali, valamint a liberalis és konzervativ beallitédas kozott kdzepesen erds
kapcsolat (korrelacié) mutathatd ki, ami egyébként jelentésen ndvekedett 3 év
alatt. A mérsékelt-radikalis skalan elfoglalt poziciéval ennél jéval kisebb a korrela-
cids egyUtthato értéke, és még ehhez képest is gyengébb a liberalis és konzerva-
tiv, illetve mérsékelt-radikalis skala kozotti kapcsolat.

1 http://2010-2015.miniszterelnok.hu/beszed/orban_viktor_tusnadfurd_337_i_beszede. A
liberdlis—konzervativ skala vizsgalatanak kulénds hangsulyt ad, hogy 2020. augusztus
elején Orban Viktor bevezette az erésen dehonesztald ,libernyak” kifejezést a politikai
kozbeszédbe.
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5. tablazat. Az ideoldgiai skdldk egydittjarasa
(Pearson-korrelaciés egyltitthatok)

baloldali- liberdlis— meérsékelt—

jobboldali konzervativ radikalis
baloldali-jobboldali 1 0,409** 0,254**
liberalis—konzervativ 1 01771
meérsékelt-radikalis 1

2017/2018: baloldali-jobboldali és liberdlis-konzervativ r = 0,278**; baloldali-jobboldali és
meérsékelt-radikalis r = 0,182** liberalis—-konzervativ és mérsékelt-radikalis r = 0,150**;

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

A baloldali-jobboldali és a liberdlis—konzervativ skala kdzotti kdzepesen erds
oOsszefUggés azt jelenti, hogy a baloldaliak inkabb liberdlisok, mig a jobboldaliak
inkabb konzervativok, és forditva. Vannak azonban olyanok, akiknél nem ez a f6-
szabaly érvényesul, tehat ugyan baloldaliak, de nem liberalisok, hanem konzerva-
tivok, (21%) vagy éppen jobboldaliak, de mégis liberalis elveket vallanak (24%). Az
onmagukat a baloldali-jobboldali skalan a centrumba soroldk fele a liberadlis—kon-

zervativ skalan is ugyanitt taldlhatd, ugyanakkor kérukben joval tdbben vannak a
liberdlisok, mint a konzervativok (31% vs. 19%).

18. dbra.
A baloldali-jobboldali ideolégiai skalan elhelyezkedé6k megoszlasa a liberalis—-
konzervativ skalan, 2020. december (szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A liberdlisok és a konzervativok megoszlasa

2017-2018 forduldjan hasonld tendencidk jellemezték a valaszokat, mint, ami a
baloldali és jobboldali skalan regisztralhatd volt, azaz kézépre huzas mellett kon-
zervativ tobbség érvényesult. A konzervativ oldalon a valasztdk 37, a liberélis olda-
lon a 30 szazaléka helyezkedett el, mig a centrumba 24 szazalékuk tartozott.

3 év alatt ezen skala esetében is tértént egy enyhe, de vilagosan nyomon ko-
vethetd6 atrendezédés. Ahogy a baloldali-jobboldali értékorientacié esetében, Ugy
ennél a skalanal is csokkent az dnmagukat kdzépre pozicionaldk aranya, ezzel
parhuzamosan a bizonytalanok vagy allaspontjukat titkoldk [ényegesen nem no-
vekedtek. Az enyhe atrendez&dés tehat az oldalak kdzott ment végbe. Az atren-
dezbédés lényege, hogy tobben lettek azok, akik 6nmagukat liberalisnak jellemzik,
a konzervativ valasztépolgarok aranya viszont |ényegesen nem valtozott. A libe-
ralis oldal 34 szazalékra nétt, a konzervativ oldal pedig 1szazalékponttal csdkkent.
Ennek eredményeként 2020 decemberében szinte azonos nagysagu lett a libera-
lis és a konzervativ oldal, ezen ideoldgiai mezében nyilt verseny alakult ki.

Ha a valtozast a két-két szélsé pdlus (0-1 és 9-10) esetében vizsgaljuk, kitlnik,
hogy az dnmagukat hatarozottan liberalisnak tekinték aranya érdemben emelke-
dett (7-r6l 12%-ra), a hatarozott konzervativoké viszont stabilnak mutatkozott (10—
10%), ennek eredményeként a liberalis pdluson 2020-ban tdébben vannak, mint a
konzervativ szélsé poluson.

19. abra.
A liberalis—-konzervativ skalan elfoglalt pozicik megoszlasa, 2017. decem-
ber/2018. januar és 2020 december
(valasztoi 6nbesorolas 0-10-ig terjedd skalan, szazalékos megoszlas)

Adatok forrdsa: 2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.
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Politikai ideoldgiai orientaciok

A liberdlisok és a konzervativok szociolégiai hattere, 2020

A liberdlis bedllitddas a telepulési lejtén lefelé haladva egyre csdkken. A liberalis
tulsuly ugyanis egyértelmulen kimutathatoé a févarosban élék kérében, és jelentds
a megyeszékhelyeken él6knél is. Ezzel szemben a kisebb varosokban és a kdz-
ségekben lakéknal erésebb a konzervativ bedllitédas, de a jobboldalhoz hasonld
dominanciardl nem beszélhetunk.
20. abra.
A kulonbo6zé lakéhelyen él6k ideolégiai megosztottsaga

a liberalis—-konzervativ skalan, 2020. december (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Az életkori kategdéridk mentén vizsgalva a liberdlis—konzervativ megoszlast, ki-
tlnik, hogy a legfiatalabbak erésen liberalis beallitdédasuak, ugyanakkor az életkor
elérehaladtaval a konzervativ értékrend és vilaglatas egyre meghatarozébba valik.
Mig a 18-29 évesek 48 szazaléka liberdlis, a 30-39 éveseknek pedig 39 szazaléka,
addig ez a gondolkodas a 60-69 éves életkori dekadban 35, a 70 év felettieknél
viszont 30 szazalék ala csokken. A konzervativ ideoldgia viszont épp itt, a 70 éven
fellliek korében a legmagasabb, 51 szazalék.

Mig a baloldali-jobboldali bedllitddas és a befejezett iskolai végzettség kozott
nincs statisztikai értelemben vett szignifikdns kapcsolat, addig a liberalis—kon-
zervativ orientacio esetében mas a helyzet. Minél magasabban iskolazott valaki,
annal valészinlbb, hogy inkabb liberalis nézeteket fog vallani, és forditva, az ala-
csonyabb iskolazottsag konzervativabb latasmaoddal jar egyutt. A diplomasok 46
szazaléka liberalis, a legfeljebb alapfoku végzettséglieké pedig 32, viszont koruk-
ben 43 szazalékot tesz ki a konzervativok ardnya.
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21. abra.
A kiilonb6z6 életkori csoportok megosztottsaga a liberdlis—-konzervativ skalan,
2020. december (szazalékos megoszlas)

Adatok forrdsa:2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A valldsossag nemcsak a baloldali—jobboldali orientaciéval all vildgos kapcso-
latban, de a liberdlis—konzervativ ideoldgiaval is. Az egyhaziasan valldsos szemé-
lyek 70 szazaléka konzervativ, a maga maddjan vallasosaknak pedig a 44 szazaléka.
Ezzel szemben a nem valldsosak 44, az ateistdk 55 szazaléka liberalis. A kUldnbdzd
statisztikai szamitasok azt mutatjak, hogy a valldshoz valé viszony a konzervativ
értékrend egyik legfontosabb magyarazé ereje Magyarorszagon.

Az egyes partok szavazdinak megoszlasa a liberalis—konzervativ dnbesorolas
alapjan nagyon kulénbdzé. Bar altalanossagban elmondhatd, hogy az ellenzéki
partok szavazdi inkdbb liberalisok, vagy inkdbb liberalisabbak, mint a kormany-
parté, de még az ellenzéken belll is eltérd a liberalisok és konzervativok aranya.

2017/2018 forduldjan a leginkabb liberdlis bedllitédasu szavazdi tdborral a Mo-
mentum Mozgalom rendelkezett, majd az LMP kdvetkezett. A legkonzervativabb
szavazoi réteg a kormanypartok mogott allt. 3 évvel késébb a liberalis—konzervativ
polarizacid még a korabbinal is karakteresebbé tette a partok szavazétaborat. A
Fidesz—KDNP szavazoéinak tédbb mint a hattizede konzervativnak vallja magat, és
kevesebben lettek a liberalis nézeteket vallok, ezzel parhuzamosan az ellenzéki
partok valasztdi viszont elmozdultak a liberélis oldal irdnyaba. Kulondsen latva-
nyos a Jobbik szavazéinak mozgasa, akik 2017/2018 folyaman még inkdbb konzer-
vativak voltak (és igen nagy volt az 6nmagukat a centrumba soroldk ardnya), 2020
decemberére viszont a jobbikosokon bellUl dominanssa valt a liberalis nézet el-
fogadottsaga, mikdzben a konzervativ nézetet valldké statisztikailag szignifikans
modon nem csdkkent.

42



Politikai ideoldgiai orientaciok

22. dbra.
A valldsossag ideoldgiai megosztottsaga a liberdlis—konzervativ skalan,
2020. december (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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23. abra.
A partok szavazéinak megoszlasa a liberalis—konzervativ skalan
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2017/2018: NKFIH-119603, Reszvetel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Mérsékelt-radikalis orientacioé alakulasa

A mérsékelt-radikalis tengely vizsgalata a 2000-es évek legvégén valt altaldnossa
a valasztasszociolégiai irodalomban. Ennek oka egyértelmuien az akkor radikalis-
nak tekintett Jobbik Magyarorszag megerdsddése, és ezzel parhuzamosan egy
Uj politikai mezd, a radikalis polus létrehozasa, majd kisajatitasa volt (KARACSONY-
RONA, 2010, SzABO, 2015). Gerd Marton és Szabd Andrea (2015) konyvUukben ugyan-
akkor azt jelezték, hogy a nagymintas empirikus kutatasok nem igazoltak az al-
lampolgarok radikalizalédasanak feltételezett tendenciajat. 2015-ben a 0-10-ig
terjedd mérsékelt-radikalis skalan a kérdezettek mindossze hét szdzaléka sorolta
onmagat a 8-10-es kategdriaba, ezzel szemben a mérsékelt poéluson 27 szazalé-
kukat talaltak a szerzék (GERSG-SzABO 2015, 24).

2017/2018 forduldjan tovabb folytatddott a tarsadalom politikai mérséklédése,
hiszen a mérsékelt péluson mar a kérdezettek 29, a radikalison pedig 6 szazaléka
helyezkedett el, tehat a mérsékelt dominancia még meghatarozébba valt (kulo-
noésen, ha figyelembe vesszUk, hogy mindekodzben a hidnyzd édnbesorolas jelen-
tésen csokkent).

Ehhez képest teljesen varatlan fordulat, aminek a magyarazata a jelenlegi iras
kereteit erésen tulfesziti, hogy visszafordult a mérséklédési folyamat, helyeseb-
ben szélva a mérsékelt-radikalis tengelyen is polarizaltabba valt a magyar tarsa-
dalom. Mert ugyan a mérsékelt oldalon (0-4) tovabbra is jéval tobben helyezked-
nek el, mint a radikalis oldalon, de a radikalis oldal (6-10) csdkkenése megallt, sét
2017/2018-hoz képest emelkedett. A mérséklédés csdkkenése és ezzel parhuza-
mosan a radikalizmus ndvekedése a masik két ideoldgiai orientacion tapasztal-
takkal ellentétes tendenciara utal.
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Még erébteljesebbnek tlnik az ideoldgiai atrendezédés a mérsékelt-radikalis
politikai-ideoldgiai 6nkép alakulasaban, ha a pdlusokat vizsgaljuk. 2017/2018 for-
duldjan és 2020 végén is a kérdezettek mintegy haromtizede sorolta dnmagat
a 0-2, mérsékelt pdlusra, a radikalis pdlus (8-10) mérete azonban a kétszeresé-
re ndvekedett. Az, hogy ez egy egyszeri, mérésbdl eredd hiba, vagy valamilyen
tényleges ideoldgiai, esetleg politikai valtozas eredménye, csak egy késébbi, szin-
tén nagymintas vizsgalat fogja megmondani.

24. abra.
A mérsékelt-radikalis skalan elfoglalt poziciok megoszlasa,
2017. december/2018. januar és 2020 december
(valasztoéi 6nbesorolds 0-10-ig terjedé skalan, szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A radikalizmus tartalmi meghatarozasara ebben az eseten sem vallalkozha-
tunk, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az dnmagukat radikalisnak monddk 30
szazaléka a jelenlegi tarsadalmi felépitményt radikalisan, gyokeresen valtoztatna
meg, feluk fokozatos, reformfolyamatokban gondolkodik, mig 19 szazalékuk sze-
rint egyaltalan nem kellene a tarsadalmi viszonyokon valtoztatni. Ezek a megosz-
lasok lényegesen eltérnek egy mérsékelten gondolkoddétdl, viszont nem kulon-
bdznek jelentésen az 6Snmagukat centrumba sorolékétodl.
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A mérsékeltek és a radikalisok szocioldgiai hattere, 2020

A mérsékeltek és radikalisok szocioldgiai karakterjegyei a tipikusan vizsgalt di-
menzidk mentén alig—alig mutatnak statisztikailag szignifikans eltéréseket. Gya-
korlatilag két olyan kemény valtozé regisztralhatd, ahol a két csoport érdemben
elkllonul egymastal.

A kordbbi valasztasszocioldgiai tanulmanyok megallapitdasainak megfelels-
en (KARACSONY-RONA, 2010) a meérsékeltek tipikusan néi valasztok, mig a radi-
kalisok kozott tobbségében vannak a férfiak. Mig a nék 58 szazaléka mérsékelt
bedllitddasy, és korUkben a radikalisok aranya 20 szazalék, addig a férfiaknal a
meérsékeltek aranya 48, a radikalisoké viszont 30 szazalék.

25. abra.
A nék és a férfiak ideoldgiai megosztottsdga a mérsékelt-konzervativ skalan,
2020. december (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A mérsékelteket és radikalisokat az életkoruk is megkuldonbozteti egymastal,
ugyanakkor a megoszlas nem mutat egyértelmu linearitast. Nem arrdl a sztereo-
tipidrél van szd, hogy a fiatalok automatikusan radikalisak lennének, az idések pe-
dig automatikusan mérsékeltek, hanem a 15-29 évesek korében is meghatarozo a
mérsékelt beallitddas, ugyanakkor a 70 éven fellliek kérében még nagyobb, két-
harmados ezen ideoldgiai-politikai 6nkép elfogadottsaga. A radikalizmmus nem a
legfiatalabbak kérében a legmagasabb (ott 23%), hanem a 30-39 éves (27%) és a
60 és 69 éves (28%) életkori csoportba tartozéknal.

A mérsékelt-radikalis skalan tortént valtozdsok megértéséhez némi tampon-
tot nyudjthat, ha megvizsgaljuk, hogy az egyes partok szavazdi milyen jegyeket
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mutatnak 2017 végén, 2018 elején, valamint 2020 decemberében. Kétségtelenul
minden part szavazdtabora alapvetéen mérsékelt beallitddasu, de nem azonos
mértékben. 2017/2018 forduléjan az akkori Jobbik valasztéi voltak a legradikalisab-
bak, hiszen a mérsékelt és radikalis bedllitddaslak kozott mindossze 3 szazalék-
pontnyi kuldonbség volt a mérsékeltek javara. A masodik legradikalisabb szavazdi
taborral a kormanypart rendelkezett, de a 19 szazaléknyi 6nmagat radikalisnak
vallé messze elmaradt a kdzel kétszer tobb jobbikostdl.

2020 végén e két part szavazoinak radikalizmmusaban tértént a legnagyobb
valtozas. A Jobbik mérsékeltebbé valt, a mérsékelt és a radikalis szavazdk kozotti
kUlonbség 8 szazalékpontra nétt a mérsékeltek javara, ugyanakkor a Fidesz va-
lasztoi statisztikailag relevans mdédon radikalizalédtak: a mérsékelt beallitddasuak
jelentésen csokkentek, a radikalisok pedig 15 szazalékponttal ndvekedtek. Bar két
kulonbdzé adatfelvételrdl beszélink, az un. hibahatarok évatossagra intenek, de
ekkora mértékld emelkedés mindenképpen szignifikans valtozas. Erre ugyan a
koényv jelen fejezetében nincs kozvetlen empirikus bizonyiték, de ez a valtozas a
Jobbik és a Fidesz vonatkozasban felveti a valasztoi csoportok atvandorlasanak
kérdését, azt tehat, hogy a Jobbikrdl leszakadt radikalis szavazok egy része a kor-
manypartoknal keresett Uj identitast. Erdemes azonban azon is elgondolkodni,
hogy a Fidesz szavazdi maguk is radikalizalédhattak az eltelt 3 év alatt. A kulon-
bdz6 kormanyzati kampanyok ,élesithették” a szavazotabor véleményét. Ennek a
kérdésnek az elddntésére azonban toébbvaltozés statisztikai szamitasok futtatasa
szUkséges, amit egy részletes elemzésnek szUkséges elvégeznie.
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26. abra.
A partok szavazéinak megoszlasa a mérsékelt-radikalis skalan
(szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Polarizacié a magyar tarsadalomban

Az egyes ideoldgiai orientacid ismertetésekor tobbszdr utaltunk a polarizacio
problémajara. Magyarorszagon Angelusz Rébert és Tardos Rébert kezdték el a
valasztdk polarizalddasanak tendencidjat tudomanyos eszkozdkkel vizsgalni. Lét-
rehoztak egy un. polarizacids indexet, amely a valasztok poélusokon, azaz szélsé
értékeken valo elhelyezkedését hasonlitottak ossze a centrum (kdzépsd) értek
aranyaval. A polarizaciés index értéke akkor alacsony, ha sokan vannak koézépen
és kevesen a széleken, vagyis a tarsadalom erésen, domindnsan kdzépre huz.
Angeluszék 1994-ben azt tapasztaltak, hogy a bal-jobb polarizacids index még
0,31 pont volt, azaz nagyon sokan, a tarsadalom kozel fele 6nmagat kdzépre po-
zicionalta, a két szélsé poluson (egy 1-tél 10-ig terjedd skalan 1-2 és 9-10) nagyon
kevesen voltak (ANGELUSZ-TARDOS, 2005: 73.). SzUk 10 évvel késébb, 2003-ban ha-
romszorosara nétt a polarizaciés index (0,93 pont), vagyis a magyar tarsadalom
egyre jobban megosztottd valt a baloldali-jobboldali, illetve ehhez hasonldan a
liberalis—konzervativ skalan.

2020-ban, ahogy erre fentebb tdbbszor is utaltunk, 11 fokd, azaz 0-tél 10-ig ter-
Roébert, Tardos Rébert féle eredeti polarizaciés index igy nem alkalmazhatd. Azért,
hogy mégis, minél jobban kozelitsuk a polarizaciés index tartalmat, ugy dontot-
tunk, hogy a polusértékeket tovabbra is a két szélsé értékkel, azaz 0-val és 1-es,
valamint 9 és 10-el mérjuk, és a balkdzép/jobbkdzép, inkabb liberalis/inkabb kon-
zervativ beallitédast ndveljuk meg egy-egy értékkel (vagyis 2-4 és 6-8). Az elem-
zésbe nem vonjuk be a mérsékelt-radikalis skalan vald elhelyezkedést, mert ott
kevéssé értelmezhetd a polarizacié. Joggal tehetd fel a kérdés ugyanis, hogy le-
het-e valaki széls6ségesen mérsékelt, mikdzben nyilvanvald, hogy a szélsésége-
sen radikalis pozicié felvehetd egy gondolkodasi strukturaban.

Az ily moédon létrehozott polarizacids index a bal-jobb skalan 1 alatt helyezke-
dett (0,97), a liberalis—konzervativ skalan hajszallal meghaladta az 1-es értéket. Ha
tehat e két index eredménye alapjan le kivanjuk irni a magyar tarsadalom ideolo6-
baloldali-jobboldali skalan immar lassan két évtizede az 1 pont kérul mozog, jobb-
oldali dominancia mellett; a liberalis—konzervativ skalan atlépte az egyet, tehat a
szélséértékeken tobben taldlhatdk, mint kdzépen.
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6. tablazat.
A mérsékelt-radikalis skalan elfoglalt poziciék megoszlasa, 2020. december
(valasztoi 6nbesorolas 0-10-ig terjed6 skalan
szazalékos megoszlas és skala atlaga)
Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

baloldali-jobbolda- liberalis—konzerva-
li skala (0-10) tiv skala (0-10)
bal/liberalis/mérsékelt polus (0-1) 9 13
2-4 20 25
centrum (5) 26 23
6-8 29 28
jobboldali/konzervativ/radikalis pélus (9-10) 16 N
Osszesen 100 100
pdlusok egyutt (0-1és 9-10) 25 24
hianyzé 6nbesorolas 10 10
polarizacios index (polusok/centrum) 0,97* 1,08
skala atlaga 5,59 496

*Ha 1, az azt jelenti, hogy pontosan annyian helyezkednek el a centrumban, mint a polu-

sokon. Ha 1 alatti, akkor a tarsadalom a centrum irdnyaba orientalddik. Ha 1 feletti, akkor

tobben helyezkednek el a skalak pdlusain, mint a centrumban, azaz a tarsadalom polari-
zaltabb.

Politikai értékcimkék valasztottsaga

A fejezet végén egyes ideoldgiai-szemléleti identifikacidos cimkék megoszlasat
mutatjuk be. Ahogy erre Enyedi Zsolt és Tardos Rébert ramutatnak az ideoldgiai
orientacio a szavazok partpolitikai tagoltsagaval all 6sszeflUggésben, az ideoldgiai
cimkék megmutathatjak a valaszaddk dnképének politikdn tulmutatd elemeit is
(ENYEDI-TARDOS, 2018).

A Részvétel, képviselet, pdartossag kutatds adatbazisan végzett szamita-

Zn

saik alapjan Enyedi és Tardos azt talaltdk, hogy ,a rend és stabilitds” cimke
népszerlsége csokkent, a ,nemzeti” és a ,hivé”" cimkék népszerlisége ndvekedett
2017/2018-ban a kordbbi kutatasaikhoz képest. Szintén emelkedett a liberélis és
a kérnyezetvédd identitds tdmogatottsaga. Olyan baloldali/liberélis jellegl hivo
szot, amelyik versenyezni tudna a konzervativ, hagyomanytiszteld és a rend, sta-
bilitas hive cimkékkel nem talaltak. Fontos megallapitasa volt a szerzéknek, hogy
a kornyezetvédd orientaciét majdnem annyian valasztottdk 2018-ban, mint a
nemzeti érzésU identitast (ENYEDI-TARDOS, 2018, 57).

A 2020 decemberében kapott eredmények egyrészt megerdsitik az 2017/2018-

as tendencidkat, ugyanakkor érdemi valtozasok is torténtek a valaszaddk onké-
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pében. Vélelmezhetéen nem flggetlenul a koronavirus-jarvanytdl ugyanis igen
erésen megndvekedett a ,rend és stabilitds” hiveinek aranya, és ndvekedett az
onmagukat konzervativnak tartéké. Az Enyediék altal jobboldalhoz sorolt harma-
dik cimke, az ,erés nemzeti érzés(” viszont érdemben nem valtozott. A ,hivé em-
ber” valasztottsdga mindamellett érdemben csokkent.

Az inkabb baloldalhoz sorolt értékcimkék kdzul egyedul az europeér, nyugatos
gondolkodasé emelkedett, minden mas orientacid inkdbb csokkend tendenciat
mutat. Kulondsen érdekes, hogy az utdbbi harom évtizedben egyre stabilabb és
egyre népszerlbb zold, kérnyezetvédd értékcimke 2020 decemberében veszitett
népszerlségébdl. A koronavirus-jarvany szocialis, tarsadalmi valsaga mintha leér-
tékelte volna ezt a progressziv értékcimkeét.

27. abra.

Az orientaciés cimkék népszerlisége (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Az ideoldgiai orientacid és az értékcimkék valasztottsdaga kozott kdzepesen
erés kapcsolat mutathaté ki. A jobboldaliak egynegyede erés nemzeti elkdte-
lezettségUu, egytizede hive, 23 szazaléka a rend és a stabilitas hive, 22 szazaléka
pedig konzervativ, hagyomanytiszteld cimkét valaszt a felsorolasbodl. A kovetke-
z6 legmagasabb” valasztottsagu értékcimke az ,europeér, nyugatos”, amelyet a
jobboldaliak 6 szazaléka érez magaénak.

Ezzel szemben a baloldaliak korében kétszer tébben valasztjak ezt az érték-
cimkét, de a legnépszerlbb kdrukben a szocidldemokrata, szocialista, amit a li-
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beralis értékrend kdvet. Megemlitendd, hogy mintegy hetedlk egyébként a rend
és a stabilitas hivének tekinti magat, amihez képest a zdld cimke elfogadottsaga
1 szazalék.

Hasonlé erésségl Osszefuggés mutathatd ki a liberalis—konzervativ ideolégi-
ai skalan elfoglalt pozicid és az értékcimkék valasztottsaga kdzott. Az ideoldgiai
skalan konzervativakhoz sorolt kérdezettek haromtizede a konzervativ cimkét
valasztja, de népszerl korukben a ,rend és stabilitas”, valamint az erés nemzeti
érzés is (mindkettd 20% felett).

A liberdlis oldalon elhelyezked&knél is a sajat értékcimke, azaz a liberalis elfoga-
dottsaga a legmagasabb (23%), de 17 szazalék valasztotta az européer, nyugatos,
tovabbi 15 szazalék pedig a szocialista, szocialdemokrata cimkét. A zold értékek
elfogadottsaga alacsonyabb, 11 szazalék. Mindenképpen érdemes megemiliteni,
hogy a zdld cimke a centrumpozicidban elhelyezkeddk kdzott a legnépszerldbb
(16%).

Osszességében, a koronavirus-jarvany arnyékaban a jobboldalhoz sorolt
értékcimkék dominancidja érvényesul, a baloldali értékek inkdbb veszitettek
népszerlUségukbdl, kivéve az européer, nyugatos beallitédast.
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A korabbi nagymintas valasztasszocioldgiai vizsgalatok (SzaBO, 2015; GERO-SZABO,
2015; SzABO-GERO, 2019, TOKA, 2018, TOTH-SzABO, 2018), valamint az elmult évek-
ben készult havi kdzvélemény-kutatasok a politikai preferenciak befagyasat, a po-
litikai partok kdzotti erésorrend szinte valtozatlansagat jelezték. Minden kutatds
azt mutatja, hogy az orszag legnagyobb tdmogatottsagu partja 2006 6ta, vagyis
mintegy 15 éve, a kormanyzé Fidesz—KDNP-partszdvetség. Ahol van mozgas, az
az ellenzéki partok kozotti pillanatnyi sorrend. Mig 2014 elétt ezen pozicidban a
Magyar Szocialista Part allt, 2018-ra a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom vette
at a kihivoi szerepkdrt. A 2018-as valasztasi eredmények, valamint 2019. majusi
eurdpai parlamenti valasztas, illetve a 2019. 6szi 6nkormanyzati valasztas azonban
jelentésen atrendezték az ellenzéken bellli viszonyokat. A Jobbik és az LMP sza-
vazdotabora mar a 2018-as valasztasokat kovetdben szétmorzsolddott, erodalédott,
az EP-valasztas pedig a DK-MSZP-versenyt dontotte el.

2018 ota két politikai partnak sikerult betornie, illetve a tamogatottsagat
stabilizalnia Magyarorszagon. Az egyik a Magyar Kétfarkd Kutyapart, amely az
un. viccpartok taboraba sorolhatd, a masik a Liberalis Internacionaléba tartozd
Momentum Mozgalom. Mindkét Uj aktor elindult a 2018-as orszaggyulési valasz-
tason, de nem tudott a parlamentbe jutni. A Momentum szdmara azonban atto-
rést hozott a 2019-es EP-valasztds, amelyen a leadott szavazatok 9,93 szazalékaval
két képviseldt juttatott az Eurdpai Parlamentbe.

A tarsadalomtudomanyi empirikus alapkutatasok, mint a Részvétel, képvise-
let, partossag (NKFI-119603) és az Ertékek, identitdsok (TK-01014677) elnevezésl
programok alapvetéen nem azt a célt szolgaljak, hogy pillanatnyi partpreferenci-
akat régzitsink velUk. Nem tudjak ugyanis kdvetni a politikai szituacid valtozasat,
igy nem tudnak reagalni a preferencidk rapid valtozasara. Ezen kutatasok tehat
alapvetéen a mélyebb megértést tdmogatjak, a partpreferenciak strukturalis hat-
terét segitenek megérteni.

Preferencia-sorrend 2020 decemberében

A teljes valasztokord népességen belll a legnagyobb tamogatottsagu part a
Fidesz—-KDNP szovetsége (34%), amelyet a Demokratikus Koalicié (9), a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom (6), illetve a Magyar Szocialista Part-Parbeszéd szo-
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28. dbra.
Politikai partok tAmogatottsaga 2020 végén teljes népesség, biztosan részt
vevo partot valaszték kategodridjaban (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

60
50 M teljes, valasztokoru népesség biztos szavazo partot valasztok
40
30

20

- — |
>
Q\\Q F ~<5°& q} & \3‘8 -k-*? Q‘bb < e
P O Ay S NS R & AP
/ ) o @ o 3 o G
& ¥ & P F &S
Q\bq’ @0 2 ‘i\z & <& QQ,@
& ‘e,QQ
S
3 &

vetség (5%) kovet. AdatfelvételUnk alapjan 2020 végén nem volt mas olyan part,
amely atlépte volna a parlamenti bekerlléshez szUkséges dtszazalékos kuszdbdt.

A valasztasszocioldgiai szakirodalom szerint kulondsen a valasztasi kampany
idészakdban szokds mérni a valasztdsokon biztosan részt vevd, partot valasztok
csoportjat is. A biztos szavazdk korében egy ,most vasarnap” esedékes orszag-
gyulési valasztason a Fidesz—KDNP a szavazék 56 szazalékanak tdmogatasara
szamithat, a Demokratikus Koalicidt 13, a Jobbikot 10, Az MSZP-P-t 6 szdzalékuk
tamogatja.

A partok tdamogatottsagat korabbi adatfelvételiUnk eredményeivel dsszeha-
sonlitva azt lathatjuk, hogy Fidesz—KDNP szinte valtozatlan tdmogatottsaggal &rzi
az elsé helyét. A masodik legerdsebb part a Demokratikus Koalicid, amely a 2018-
as valasztasok elétt készitett nagymintas vizsgalatunkhoz képest 4 szazalékpont-
tal ndvekedett, épp annyival, amennyivel a Jobbik tdmogatottsdga csdkkent. Az
MSZP-P tamogatottsaga elhanyagolhaté mértékben valtozott, mint ahogy a Mo-
mentum sem tudott 2020. decemberi vizsgalatunk szerint érdemben erésédni.

Ezek az adatok vildgosan mutatjak a kormanyzépart rendkivul stabil szava-
zotaborat, a magas szavazatmegtartd képességét, valamint az ellenzéki oldalon
belUli erésorrend atalakulasat.
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29. abra.
A partok tdmogatottsaganak valtozasa a teljes, valasztéokord népességen be-
1Gl, 2017/2018, 2020 (szadzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részveétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A 2020-as adatfelvétellel parhuzamosan kerult nyilvdnossagra a hat ellenzéki
part (DK, Jobbik, LMP, Momentum, MSZP, Parbeszéd) azon megallapodasa, hogy
a 2022-es orszaggyulési valasztason mind a 106 egyéni valasztékeruletben egy
jeldltet fognak inditani.! Az ellenzéki egyuttmUkodés hatékonysagat, annak szivé-
hatasat az ismeretlen preferencidjuak irdnyaba, kulon is vizsgalta a nagymintas
tarsadalomtudomanyi alapkutatas.

El6szo6r mechanikusan, matematikailag 6sszeadtuk az ellenzéki partok teljes,
valasztokoru népességben mért tdmogatottsagat, meghagyva a Fidesz—KDNP, a
toébbi part és az ismeretlen preferencidjuak (nem tudja melyik partra szavazna,
van partja, de nem mondja meg, semmiképp sem menne el) tdmogatottsagat.
Kovetkezd |épésben az igy kapott eredményt dsszehasonlitottuk az arra a kér-
désre adott valaszok megoszlasaval, miszerint ,Es, ha csak a kormanypart és az
ellenzéki partok kozos listdja kozul kellene valasztania, akkor hogyan dontene?”

Az aldbbi dbra eredményei szerint, egyrészt 2017/2018 forduldjahoz képest 2020
decemberére, ha pusztan mechanikusan 6sszeadjuk az ellenzéki partok tamoga-
tottsagat, két szazalékponttal kerUlt egymashoz kdzelebb a kormany és az ellen-
zék. Mig 2017/2018-ban a kormanypartok 35, az ellenzéki partok egyuttesen 27 sza-
zalékot értek el, addig 3 évvel késébb 34 szazalék allt szemben a 28 szazalékkal.

1 A2020.decemberi adatfelvétel idépontjaban a hat ellenzéki part szorosabb egyuttmu-
kodését elésegitéd megallapodas még nem kerult alairasra.
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Ha onalldan kérdeztuk a kormanypartok és a szdvetségben induld ellenzéki
partok tdmogatottsagat, Ujabb két szazalékponttal csdkkent a tavolsag. 2020
decemberében a Fidesz—KDNP 4 szazalékponttal vezetett az egyesitett ellenzék-
kel szemben Ugy, hogy a kormanypartokhoz nem érkezett tdbbletszavazat, mig
az ellenzéki partok a kisebb partoktdl és az ismeretlen preferenciajdaktdl gydjtot-
tek 1-1 szazaléknyi szavazot.

30. abra.

Kormany versus ellenzék* tAmogatottsaga a teljes, valasztékord népességen
bellil, 2017/2018, 2020 (szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa: 2017/2018: NKFIH-119603, Reészvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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teljes népességen belll 6sszeadva, ismeretlen preferencia: nem tudja melyik partra
szavazna+van partja, de nem mondja meg+semmiképp sem menne el.

Onallo kérdés: ,Es, ha csak a kormanypart és az ellenzéki partok kozos listaja kozul kellene
valasztania, akkor hogyan déntene?”
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A szavazatgyUjtés alakulasat mutatja az alabbi, Un. Sankey-diagram. Ezek sze-
rint a Fidesz—KDNP szavazdi fegyelmezetten szavaznak: akkor is a partszdvetsé-
get tamogatjak, amikor kuldn-kulon kerulnek lekérdezésre a partok és akkor is,
amikor a kormany vs. ellenzék viszonyrendszert kérdezzik. Az ellenzéki partok
tdmogatdinak 94 szazaléka szavazna az ellenzéki partok kdzos listdjara, tehat
ebben az esetben van némi, 6 szazalékos lemorzsolddas, amit viszont poétol az
ismeretlen preferencidjuaktél érkezd tamogatas. Az egyéb, kispartok (MKKP, Mi
Hazank) szavazdi (akik nagyon kevesen vannak) megosztottak. A kormany vs. el-
lenzék viszonylataban 45 szazalékuk tovabbra is azt a partot tdmogatna, amelyet
el6zetesen megnevezett, 28 szazalékuk nem tudja vagy nem akarja megmonda-
ni, hogy hova szavazna, és 26 szazalékuk az ellenzék egyesitett listajat tamogatna.

Végul az ismertelen preferencidjuak donté tobbsége, 91 szazaléka a kormany
vs. ellenzék viszonylatdban sem tud vagy akar donteni, kisebb részik az ellenzé-
ket, illetve a kormanyt tamogatna.

31. dbra.

A partpreferencia vandorlasa kormany versus ellenzéki lista irdnyaba, teljes,
valasztékoru népességen belll, 2020 (szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.
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Partokhoz kotédés

Vizsgalatunkban arra is kivancsiak voltunk, milyen mértékben képesek az egyes
partok magukhoz lancolni a valasztdkat, azaz milyen mértékd a valasztok par-
tokhoz kétédése. Adataink alapjan a Fidesz—-KDNP esetében a legmagasabb a
szavazok kdtédése, 13 szazalékuk nagyon kotédik a parthoz, 32 szdzalékuk ugy
érzi, hogy inkdbb kotédik a parthoz. Az 6sszes ellenzéki part korében ezek az
aranyok 5, illetve 19 szazalék, vagyis a tébbi part jelentés lemaradasban van e
tekintetben a kormanypartoktdl, kézuluk legjobban a Demokratikus Koalicid (5,
illetve 14 szazalék), legrosszabbul az LMP (1, illetve 10 szazalék) teljesit. Az 6nmagat
az ellenzéki egylUttmukddésen kivul elhelyezé MKKP-hoz a valaszaddék 1, illetve 6
szazaléka kotédik.

32. abra.
Az egyes partokhoz kétédés, 2020 (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Ismeretlen partpreferenciak

Elemzésunkben a havi, kéthavi partpreferencia-kozlésekben kevéssé exponalt
bizonytalan partpreferencidjuak (a valaszadodk 17 szazaléka) és az un. valaszmeg-
tagadok (6 szazalék) jellemzdit is megvizsgaljuk, ugyanis e két kategodria sajatos,
nem koénnyen azonosithatd részhalmaza a politikai preferencidknak.

Bizonytalanok

Az alabbi attekintésben szemuUgyre vesszUk a bizonytalanok tarsadalmi, szocio-
I6giai hatterét, valamint azt is, hogy milyen vizsgalati dimenzidkban talalhatdak
az atlagosnal magasabb aranyban olyan személyek, akik bizonytalanok politikai
preferencidikban. Az aldbbi eredmények arra utalnak, hogy azok, akik nem tud-
nak partot valasztani, karakteres szociodemografiai és szociokulturalis jegyekkel
rendelkeznek.

A bizonytalanokat lakhelyUk szerint vizsgadlva adataink azt mutatjak, hogy a
févarosiak 16, a megyeszékhelyen élék 18, mig a kdzségekben lakdk 20 szazalé-
ka a kutatas pillanatdban nem tudta, hogy melyik partra szavazzon. Bar ezen
adatokbdl ugy tlnik, hogy a telepulésnagysag ndvekedésével parhuzamosan
csokken a bizonytalanok aranya, ezt mégsem allithatjuk, mert a kisebb varosok
lakdinak 16 szazaléka tartozik ebbe a csoportba, vagyis megtoérik a linearis trend.

33. abra.

A ,nem tudja” kategoériat valaszték megoszlasa a teleplilés tipusa szerint
(szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Eletkori csoportok szerint a bizonytalanok legkevésbé a 70 év felettiek (11 sza-
zalék) kozul kerulnek ki. A legmagasabb ardanyban a 18-29 éves korosztalyban
(22%), valamint az egyel idésebb életkori dekadban, a 30-39 évesek korében (20
szazalék) taldlunk ,nem tudja” kategdriat valasztokat.

34. abra.
A ,nem tudja” kategodriat valasztok megoszlasa életkori csoportok szerint
(szazalékos megoszlas)

) Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.
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A bizonytalanokon belll az atlagoshoz képest felllreprezentaltak a szakmun-
kasok, valamint az érettségizettek. A diplomasok és a legfeljebb altalanos iskolai
végzettség(Jek viszont aIuIreprezentéItak Ezzel ésszerggésben a tarsadalmi osz-
a bizonytalanok ardnya, viszont a munkasosztalyban és az alsé kozéposztalyban
ennél lényegesen magasabb.

Ideoldgiai értelemben a bizonytalanok 44 szazaléka a centrumba helyezi ma-
gat a baloldali—jobboldali skalan, tovabbi egyhetedik nem tudja megmondani,
hogy baloldalivagy jobboldali-e. Nemcsak politikai preferencidjuk bizonytalan, de
ideoldgiai hovatartozasuk sem kiforrott. Hasonlé tendencidk irhatdk le a liberalis—
konzervativ skala esetében is.

Az ideoldgiai értékcimkék véalasztottsaga a partpreferencidjukban bizonytala-
nok korében egy fiatalos karaktert mutat: az atlagnal magasabb a zdld, kérnye-
zetvédd, az européer cimkeét valasztdk és a rendre vagyodk ardnya. A tébbi valasztdi
réteghez képest viszont kétszer magasabb az értékcimkét nem valasztdok aranya
(15%)).
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A bizonytalanok 62 szazaléka materialis értékvildgd, ami majdnem azonos a
kormanyparti szavazdk értékbeallitédasaval.

Partpreferenciajukat titkolék

A partpreferencidjukat titkoldk — tehat azok, akik a ,nem valaszol” kategdriat va-
lasztjak — sajatos rétegét képezik a vizsgalt csoportoknak. Minden jel arra utal,
hogy ez a magatartas esetlUkben teljesen tudatos. A szakirodalom szerint tobb-
séguknek van valamilyen partszimpatidja, de ezt tarsadalmi, médianyomastdl
tartva, vagy az interjuszituacié sajatossagai miatt, esetleg munkahelyi vagy mas
retorzidkat elkertulendd, nem hajlanddak elarulni. Az aldbbiakban néhany demo-
grafiai valtozd mentén vizsgaljuk e csoport tagjait.

LakhelyUk alapjan a kozségekben él6k és a Budapesten lakdk az atlagot meg-
haladé mértékben titkoljak preferencidjukat, mig a vidéki varosok lakdinal rit-
kabb ez a magatartas.

Korcsoportok szerinti bontasban nagyon hasonlé aranyok mutatkoznak, mint
a bizonytalanoknal. A valaszmegtagadas az atlagosnal magasabb a 60-69 évesek,
valamint a 40-49 évesek korében, és az atlagnal jéval alacsonyabb a 30-39 évesek
korében.

35. abra.

A ,van partom, de erre a kérdésre nem valaszolok” kategoériat valaszték meg-
oszlasa életkori csoportok szerint (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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VégzettségUket tekintve a rejtézkdddk az atlaghoz képest alulreprezentaltak a
szakmunkas végzettséglek korében, és taldan meglepd maédon, de felllreprezen-
taltak a diplomasok kdzott.

36. abra.
A ,van partom, de erre a kérdésre nem valaszolok” kategériat valaszték meg-
oszlasa végzettség szerint (szdzalékos megoszlas)
Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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legfeljebb alapfoku szakmunkas érettségizett diplomas

Végul tarsadalmi osztalypozicié alapjan vizsgalva a valaszmegtagaddk szoci-
ologiai karakterét, megallapithatd, hogy az alsd osztaly tagjai, valamint az 6nma-
gukat kdzéposztalyba soroldk az atlaghoz képest nagyobb aranyban titkoljak el
preferencidjukat, mint a tdbbi csoporthoz tartozék.

Ideoldgiai értelemben a partpreferencidjukat titkoldk 38 szazaléka a centrum-
ba helyezi magat a baloldali—jobboldali skalan, ugyanakkor mintegy 6téduk tit-
kolja az ideoldgiai orientacidjat. Nemcsak politikai preferencidjuk bizonytalan, de
ideoldgiai hovatartozasuk sem kiforrott. Ezzel megegyezé tendenciak irhatdk le
a liberalis—konzervativ skala esetében, vagyis majd &tszor tobben nem aruljak el
ezen a skalan vald elhelyezkedésuket, mint az atlag.

A partpreferencidjukat titkoldk az ideoldgiai értékcimkék kdzul az européer
cimkét valasztjak az atlaghoz képest joval nagyobb aranyban, ugyanakkor a leg-
fontosabb jellemvonasuk, hogy ezen valaszukat is kdvetkezetesen titkoljak (23%).

A ,van partom, de erre a kérdésre nem valaszolok” kategdriat valasztok koré-
ben az atlagoshoz képest magasabb a foderalista értékvilaguak aranya (7% szem-
ben a tarsadalom 4%-val), de tobben vannak kozottUk a posztmateridlis értékeket
vallok is.
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Az intézményekbe vetett bizalomrél

Mennyire bizunk az intézményeinkben? Az intézményekbe vetett bizalom a tar-
sadalomtudomanyi kutatasok kiemelt kérdése. A jogkdvetési szokasokat vizsgald
kutatasokban éppugy elétérbe kerllhet (lasd BoDA, 2016), mint az intézményi le-
gitimitas (lasd TYLER-HUO, 2002) vagy a kormanyzat szintjén végzett vizsgalatok-
ban (LEVI-SCKS-TYLER, 2009) Az intézményekbe vetett bizalom tehat a tarsadalmi
és a politikai alrendszerek kozotti dinamikak megértésének megkerulhetetlen
pillérének latszik.

A bizalom témakorében a kutatdk kvalitativ és kvantitativ moédszertant egy-
arant alkalmaznak téziseik tesztelésére. Az érzékenyebb témak esetében (Ugy,
mint az adoéfizetés) példaul a kutatdk gyakorta fordulnak az interjuk és a fokusz-
csoportos vizsgalatok maodszereihez a mélyebb dsszeflUggések feltarasara (lasd
CRISTENSEN, 2018). Az intézményekbe vetett bizalom azonban a kvantitativ kuta-
tasokban is gyakorta fékuszba kerul. Az Un. politikai intézményi bizalom-index
(kdzbizalom-index, ldsd MEDVE-BALINT-BODA, 2014) példaul eddig szamos nagy-
mintds kutatdsban segitett a bizalom vizsgdlata soran, ugyanis a legtdbb nemzet-
kdzi adatbazisban taldlkozhatunk a bizalom szintjét méré kérdéssel. Megtalalhatd
tobbek kozdtt a szinte valamennyi orszagra kiterjedd, tobb hulldmban sikeresen
lefolytatott European Social Survey (ESS) kutatasban is, amelyben Magyarorsza-
got a Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont képviseli.

A 2020 decemberében készlilt Ertékek, identitdsok elnevezésl vizsgalatunk
az ESS kutatasban is megtalalhatd kérdés alapjan vizsgalja az intézményi biza-
lom szintjét (,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a
kovetkezd intézmeényekben...”), mely alapjan a megkérdezetteknek egy 0-t6l 10-ig
terjedé skalan kellett meghatarozniuk a bizalom mértékét. Az intézmeények lista-
jan azonban valtoztattunk. Mig a kordbbi kutatdsok a magyar OrszaggydUlésbe, a
magyar jogrendszerbe, a rendérségbe és a politikusokba, a partokba, valamint az
eurdpai parlamentbe vetett bizalom szintjét mérte, a mostani kérddivbe az alabbi
intézmények listaja kerult:

e Magyar Orszaggyulés,
e renddrség,
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politikusok,
partok,
Alkotmanybirdsag,
egyhazak,

civil szervezetek.

Intézményekbe vetett bizalom Magyarorszagon

Eredményeink alapjan a vizsgalt intézményekbe vetett bizalom szintje valtozatos
képet mutat.

37. abra.
Intézményekbe vetett bizalom
0-10-ig terjedé skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvetel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Az abra tanulsaga szerint a rend&rségbe vetett bizalom kimagaslé, atlagos
szintje meghaladja a 6 pontot. Ez az eredmény 6sszhangban all a nemzetkozi
kdzpolitika-kutatasok kdvetkeztetéseivel. A nyugat-eurdpai orszagokban és az
Egyesult Allamokban végzett felmérések alapjan ugyanis a kutaték gyakorta ér-
velnek amellett, hogy az allami intézmények kdrében a rendérség élvezi a leg-
magasabb allampolgari tdmogatottsagot és bizalmat (ldsd TYLER, 2005; MURPHY—
MAZEROLLE-BENNETT, 2014).

Eredmeényeink alapjan a rendérség utan az Alkotmanybirdsagba vetett biza-
lom a legerdsebb, ahol tdbb, mint 5 atlagpontot mértunk. Az Alkotmanybirésag-
hoz hasonlé bizalmi szintet tapasztaltunk az egyhaz, valamint a civil szerveze-
tek esetében is, amelyek szinte azonos mértékd allampolgari bizalmat élveznek

64



Politikai intézményekbe vetett bizalom

(csaknem 5 pont). Ugy tlnik, hogy a vizsgalt intézmények kdzul a politikusokba
és a partokba vetett bizalom a legalacsonyabb, amely szintén 6sszecseng a ko-
rabbi kutatasokban mért bizalmi szinttel.

Hasonlé kdvetkeztetéseket vonhatunk le a fentebb bemutatott ESS-kutatasok
eredmeényeibdl is, amelyet a mostani vizsgalatunk soran mért bizalommmal is dsz-
szevetettunk.

38. abra.
Intézményekbe vetett bizalom (2002-2020)
0-10-ig terjedé skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)

Adatok forrasa: )
2002-2018 ESS kutatassorozat; 2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A 2020. decemberi kutatasban vizsgalt intézmények kdzul négy, a Magyar Or-
szaggyulés, a renddrség, valamint a partok és a politikusok csoportja mar a 2002
és 2018 kozott lefolytatott ESS-kutatdasokban is megjelent. A kapott eredmények
alapjan pedig hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le a bizalom szintjérél. Egy-
feldl, a renddérségbe vetett bizalom a vizsgalt idészak egészében kimagaslé. Mig
2002 és 2014 kozott 5 pont koruli értéket vett fel (mely aldl a 2008-as év mutat
kivételt, 4,3 pont mértékd bizalommal), 2016-ban szintje 6,3 pontra emelkedett.
2020-ban kismeértékl csokkenést mutatott: jelenleg 6,1 ponton all. Masfeldl, a
megkérdezettek valamennyi vizsgalt évben a partokban és a politikusokban biz-
tak a legkevésbé. A politikusokba vetett bizalom 2002-ben nem érte el 4,0 pontot,
a késébbi években szintje még ehhez képest is jelentésen lecsdkkent. 2010-et ko-
vetéen — parhuzamosan a bizalom altaldnos ndvekedésével — a politikusok iranti
bizalom is emelkedni kezdett, igy 2020-ra elérte, sét kismértékben meghaladta a
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2002-es szintet. Ma kb. annyira bizunk politikusainkban, mint majd két évtizeddel
korabban.

A kdzépmezdényt 2002 és 2020 kdzdtt a Magyar Orszaggyllés képviselte, ez
esetben tehat nem tdrtént jelentdsebb valtozas. 2016-t6l kezdédden azonban
a bizalom ez esetben is emelkedést mutat, a kordbban mért 4 pont alatti szint
2016-ban 4,5 pontra erésdédott. 2020-ban tovabbi névekedés latszik.

A 2002 és a 2020 kozotti idészakra vonatkozdan két fé kovetkeztetést vonha-
tunk le. Egyfeldl, ugy tdnik, hogy a bizalom alapjan feldllitott sorrend tovabbra
sem mutat valtozast. Valtozott, egészen pontosan ndvekedett azonban a politikai
intézményekbe vetett bizalom szintje, amely a renddérség, a partok és a politiku-
sok, valamint a Magyar Orszaggyllés esetében is emelkedést mutat.

A 2002-2020 kdzotti iddszak dsszevetése soran a kozbizalmi index valtozasait
is megvizsgaltuk.

39. abra.

Koézbizalmi index Magyarorszagon, 2002-2020
(O és 40 kozotti skala atlagértekei)*

Adatok forrasa: i
2002-2018 ESS kutatassorozat; 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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* kdzbizalom-index: Magyar OrszaggyUlés (0-10) + rendérség (0-10) + politikusok (0-10) +
partok (0-10). Minimumeérték: O (semmiben sem bizik); maximum érték: 40, minden intéz-
ményben bizik. A skala kdzepe: 20 pont.

A fenti dbra tanulsaga szerint a O és 40 kdzotti értéket felvehetd kozbizalmi
index 2002 és 2006 kozott kismértékd, 1 ponton beluli valtozast mutat. A 2002-
ben mért 13,6 pont bizalmi szint 2004-ben 14,1 pontra emelkedett, majd ismét 13,6
pontra esett vissza. Nagyobb [éptékd, tobb mint 2 pontos zuhanas latszik azon-
ban 2006 és 2008 kozdtt, amelynek eredményeként 2008-ban a kdzbizalmi index
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11,3 ponton allt. 2008 és 2012 kdzott ismét fokozatos emelkedés latszik, amelyet a
2014-es év tor meg. Itt 14,9 pont erésségl bizalmat mértlink. 2016-ban azonban a
bizalom jelentés megugrast mutat. Minden korabbi évnél magasabb, 18 pontos
értéket vett fel. 2018-ban tovabb emelkedett, mig 2020-ban Iényegében nem val-
tozott, stagnalt.

A vizsgalt intézmények esetében megfigyelt valtozasokat tehat a kozbizalmi
index esetében kapott eredményeink is megerdsitik. A fokozatosan emelkedé bi-
zalom 2016 és 2020 kdzott érte el a csucsot, amely minden korabbinal erésebb
bizalomra utal. Ugy tlnik tehat, hogy 2020-ban sokkal inkdbb megbizunk intéz-
ményeinkben, mint az évtized, de kulonosképpen a kétezres évek kdzepén. Fon-
tos megjegyezni, hogy a 2020-ban tapasztalt érték még mindig a skala kozépséd
értéke (20) alatt helyezkedik, vagyis a novekvd kdzbizalomm nem azonos a magas
kdzbizalmi szinttel.

Intézményi bizalom partpreferencia és bal-jobb hovatartozas szerint

Eredményeink arnyalasa érdekében az intézményekbe vetett bizalom szintjét ko-
zelebbrél is megvizsgaltuk.

40. abra.
Intézményekbe vetett bizalom partpreferencia szerint
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)
Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részveétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A bizalom a partos polarizacié alapjan dél el, ugyanis a Fidesz—-KDNP, valamint
a tébbi part kozotti bizalmi érték egészen eltéré képet mutat. Mig a kormanyparti
szavazok igen nagy bizalommal vannak a kézintézmeényekkel szemben, addig az
ellenzéki partok korében ennél joval alacsonyabbak az indexértékek. De a — kis-
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szamu — mas partok szavazoi (pl. MKKP, Mi Hazadnk) még az ellenzéki partokhoz
képest is magasabb bizalmatlansagi faktorral rendelkeznek.

A kormanypartok szavazéi kifejezetten magas bizalmi értéket (7 pont feletti
érték) mutatnak a renddrség, az Alkotmanybirésag vagy éppen a Magyar Orszag-
gyulés iranyaba. Legkevésbé a kormany altal tobbszér tamadott és megbélyeg-
zett civil szervezetekben biznak (5,4 pont).

Az ellenzéki partokkal szimpatizaldk kdrében mért bizalomszint azonban mar
valtozatosabb képet mutat. Ebben a csoportban a rendérokbe (5 pont), valamint
a civil szervezetekbe (5,0 pont) vetett bizalom a legmagasabb. Nagyon érdekes,
hogy a civil szervezetek bizalmi indexe még igy is magasabb a kormanyparti sza-
vazoknal, mint az ellenzékieknél. Az dsszes tdbbi intézmeény esetében viszont a
bizalmi index 4, s6t a Magyar Orszaggyulés esetében 3 pont alatti. Ezekben az
esetekben helyesebb a bizalmatlansag kifejezés hasznalata a bizalom helyett.

A partpreferencia mentén végzett bizalomvizsgalathoz hasonlé eredménye-
ket kaptunk a bal-jobb hovatartozas esetében is.

41. dbra.
Intézményekbe vetett bizalom bal-jobb hovatartozas szerint
0-10-ig terjedé skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Az dbra alapjan a jobboldaliak kdrében mért bizalom szintje valamennyi intéz-
mény esetében kiugrd. Az egyes intézményekbe vetett bizalom azonban eltéré
képet mutat. Ahogy 6sszességében minden csoportban, igy a jobboldaliak koré-
ben is a renddérségbe vetett bizalom a legmagasabb. Az Alkotmanybirdsagba, a
Magyar OrszaggyUllésbe vetett bizalom szintén magas. A politikusok és a partok
bizalmi indexe ennél Iényegesen alacsonyabb.
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A baloldalon, valamint az dnmagukat a centrumhoz soroldk esetében mért
intézményi bizalom jelentésen elmarad a jobboldalon mért eredményektdl, és
egymashoz joval kdzelebbi értéket mutat. A baloldalon a legalacsonyabb a Ma-
gyar OrszaggyUlés, valamint a politikusok bizalmi indexe.

Az 6nmagukat centrumba helyezd&k relative leginkabb a rendérségben biznak,
az 6sszes tdbbi esetben azonban 5 atlagpont, tébb esetben (politikusok, partok)
még ennél is alacsonyabb, 3 pont koruli bizalmi indexérték mutathato ki.

Az intézményi bizalom szocioldgiai hattere

Az intézményekbe vetett bizalom szintjét az allandé lakhely szerinti telepulésti-
pus kategéridi, valamint tarsadalmi osztalybesorolas alapjan is megvizsgaltuk.

42. abra.
Intézményekbe vetett bizalom teleplléstipus szerint
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Eredményeink alapjan az intézményekbe vetett bizalom - az egyhazakat kivé-
ve - a megyeszékhelyeken, megyei jogu varosokban a legmagasabb. A legalacso-
nyabb bizalom, 7 intézménybdl 4 esetében a févarosban, masik haromnal pedig
a kdzségekben mutathaté ki. Erdekes médon a partok és a politikusok az a két
szervezet, ahol a févarosban élék véleménye a legkedvezdbb.

A szociodemografiai és szociokulturalis dimenzidk kozul a kdzbizalmat jelen-
tésebben befolydsolja az osztalyhelyzet. Az dnmagukat a tarsadalmi hierarchia
aljara, azaz az alsd osztalyba soroldk negativ véleménnyel rendelkeznek a vizs-
galt intézményekrdl. A valaszok arra engednek kdvetkeztetni, hogy e csoport tag-
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43. abra.
Intézményekbe vetett bizalom tarsadalmi osztaly szerint
0-10-ig terjed6 skala atlagai (0 = egyaltalan nem bizik, 10 = teljesen megbizik)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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jai ugy vélekednek, a politikai intézmények — fuggetlenul attél, hogy konkrétan
melyik intézményrél beszélink — magukra hagytak éket, egyik aktor sem képes
helyzetUket érdemben javitani. Ezzel szemben a felsé kozéposztaly és felsGosztaly
tagjai kifejezetten nagy bizalommal fordulnak a politikai szereplék felé, és nem-
csak az alsébb osztalyokhoz képest, de a kdozéposztallyal szemben is.

A kézéposztaly altaldban enyhén, 0,4-0,5 atlagponttal magasabban értékeli az
atlaghoz és az alsé kozéposztalyhoz képest a vizsgalt intézmények muikddését, a
felsé kozéposztalyok és a felsdosztalyok viszont hozzdjuk képest is altaldban 1 tel-
jes atlagponttal magasabb osztalyzatot adnak. Egyetlen kivétel ezen ,fészabaly”
aldl a civil szervezetek. E tekintetben ugyanis a kdzéposztaly tagjai a legelégedet-
tebbek. MegjegyezzUk azt is, hogy a 2020 decemberében mért adatok nagyban
hasonlitanak a Szabd Andrea és Gerd Marton altal leirtakhoz (2019). A tarsadalmi
bizalom alapjan az utébbi évek tarsadalmi-gazdasagi valtozasainak nagy nyerte-
se a felsé kozép-, felsGosztaly, amely elfogadja és élvezi a valtozasok eredmeényét.
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A demokracia mérése

A magyar tarsadalom demokraciahoz valo viszonyanak alakulasa az elmult évek-
ben szUletett hazai vizsgélatok egyik legélénkebben targyalt témaja. A 2010-es
kormanyvaltassal meginduld illiberdlis belpolitikai trendek, valamint Orban Vik-
tor miniszterelndk nagy visszhangot kivaltdé 2014-es tusnadflurddéi beszéde az
illiberdlis allam épitésérdl indokolttd tette, hogy a rendszervaltast kdvetd évekhez
hasonld mértékd kutatodi figyelem irdnyuljon a demokréaciaval és annak hazai for-
majaval kapcsolatos vélekedésekre (lasd példaul: GERG-SzABO, 2015; BiRO-NAGY-
LAKI, 2018; SzABO-GERO, 2019; SzABO, 2019).

A demokracia megitélését és a magyar demokracia értékelését azért szuksé-
ges kuldnvalasztani, mert amig az elébbi tobbnyire egy normativ dimenziéban
torténd véleményalkotast foglal magaba és nem feltétlenul fugg kdzvetlenul a
kormanyzat — politikai és gazdasagi — teljesitéképességére vonatkozé szubjektiv
itéletektdl, addig az utdbbi egyértelmuiien az emberek kdzvetlen, személyes ta-
pasztalatainak dsszeflUggéseibe agyazddik. llyenforman akkor jarunk el helyesen,
ha a magyar demokracia allapotardl alkotott véleményekre a kormannyal és a
rendszerrel szembeni kevert mutatéként tekintink (CABRIEL, 1997).

A fenti megkulonbdztetést alapul véve kutatasunkban el&szor azt vizsgaltuk
meg, hogy a magyar tarsadalom miként viszonyul a ktlonbozé politikai rendsze-
rekhez, jelesul a demokracidhoz és a diktaturahoz. Ezt kdvetden pedig felmértlk,
hogy mennyire elégedett a magyar demokracia jelenlegi mikodésével. Az elsé
kérdésnél fontos leszégezni, hogy a valaszaddk szamara nem hatdroztuk meg
sem a demokrécia, sem pedig a diktatdra fogalmat. A kérdd&ivinkben erre vonat-
kozéan semmilyen utasitds nem szerepelt. A kérdezetteknek a sajat értelmezé-
seikre kellett tamaszkodniuk a politikai berendezkedések kdzotti dontésuk soran.

Az azonos mérdeszkdzt alkalmazo koradbbi vizsgalatokhoz képest (CERO-SzA-
BO, 2015; SzABO-GERG, 2019; SzABO, 2019) viszont annyiban Ujitadst hozott a mostani
kutatas, hogy a megszokott harom — két szélséséges és egy koztes véleményt
kifejez6 — valaszkategdridt egy tovabbi valaszlehetéséggel bdvitettlk, amely
megfogalmazasakor az eredeti méréeszkdz kialakitasa soran alkalmazott elveket
tartottuk szem elétt (GERG-SzABO, 2015: 51.). A kérdbivben feltett pontos kérdés

71



Demokraciahoz fiz6dé viszony

és a hozza tartozd véalaszkategdriak a kdvetkezdk voltak: A kdvetkezd kijelenté-
sek kozul melyik all a legkdzelebb az On véleményéhez? 1. A demokrdcia minden
mads politikai rendszernél jobb; 2. Vannak komoly problémdk a demokrdacidval,
de még mindig ez a legkisebb rossz, javithatd; 3. Az Onhéz hasonlé emberek
szamdra az egyik politikai rendszer olyan, mint barmelyik mdsik; 4. Bizonyos ko-
rilmények kézott egy diktatura jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer.”
Az MTA TK SZI 2018 8szén, a magyar feln&tt népességre reprezentativ mintan
végzett felmérésének eredményei azt mutattak, hogy a 18 éven feluliek tulnyomo
tdbbsége a demokraciat tartja a legjobb politikai berendezkedésnek, és mindosz-
sze 11 szdzalékuk bizonyul bizonyos korulmények kozott diktatdrapartinak. Az ada-
tok ugyanakkor az MTA TK SZI és a Tarki 2015-6s kdzos adatfelvételéhez mérten
jelentds polarizacioét jeleztek a tadrsadalom gondolkodasaban. 2015 tavaszardél 2018
6szére ugyanis egyértelmien megndétt mind a demokrata bedllitottsdguak (48-
rél 56 szazalékra), mind pedig a diktaturat bizonyos feltételek kozéott elfogadhatd
rendszernek gondoldk aranya (7-rél 11 szazalékra) (SzaABO-GERG, 2019: 48.).

A demokraciahoz valé viszony 2020 decemberében

Sajat kutatasaink szerint 2020 telén szamottevd atrendezédés figyelhetd meg
a demokracia elfogadottsaga terén. Az adatok alapjan a korabbiakhoz képest
sokkal szlikebb a demokraciat minden mas politikai rendszernél jobbnak tartd
csoport mérete, ugyanakkor a kérdezettek kdzel harmadanak esett a valasztasa
az Ujonnan bevezetett valaszlehetéségre, amely szerint a demokracia a hibai el-
lenére is a legelfogadhatdbb politikai rendszer. Igy dsszességében a valaszadok
kicsivel tobb, mint kétharmada demokraciapartinak tekinthetd.

A kapott adatokat a 2017/2018 forduléjan készitett Részvétel, képviselet, poli-
tikai partossag kutatas adataival 6sszevetve a rendszerkdzdémbos tabor mérete
lényegesen csdkkent 2017/2018 forduldja és 2020 kdzdtt, a diktaturat bizonyos ko-
ralmények kozott preferadldk tdbora viszont joval kisebb lett. A valaszaddk mind-
0ssze 3 szazaléka sorolta ide 6nmagat.

Magyarorszagon 2020 telén tehat ugy tlnik, hogy az eddigiekben kirajzolédd
polarizaciés tendencia mar nem érvényesul, mi tébb, a tarsadalom egyértelmu
tobbsége a demokracia mellett teszi le a voksat. Nem hagyhaté persze figyel-
men kivul, hogy az adataink alapjan azt nem tudjuk megmondani, hogy az em-
berek pontosan mit értenek a demokracia fogalma alatt. A Policy Solutions és
a Friedrich-Ebert-Stiftung 2018 nyaran végzett kozds kdzvélemeény-kutatasabol
azonban az derult ki, hogy a felnétt magyar lakossag elsésorban az emberi jogok
elsé generacidjahoz tartozo politikai szabadsagjogokra asszocial a demokracia ki-
fejezés hallatan (BiRO-NAGY-LAKI, 2018: 8-9.).
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44, dbra.
Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2018 6szén és 2020
telén (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2017/2018 2020

NT, NV Bizonyos
7 kérilmények
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demokraciaval, de még
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rossz, javithata.

30%

Az eredmények pontosabb megértését segitheti eld, ha megnézzuk a politikai
rendszerek kozotti valasztas tarsadalmi hatterét a kérdésre valaszt adok korében.
A tovabbiakban tehat nem vizsgaljuk a bizonytalanokat és a vdlaszmegtagado-
kat, igy értelemszerlien megndé az egyes valaszkategodridkat preferaldk aranya: a
demokraciatdmogatok (41%); a demokraciat a hibai ellenére is tamogatok (33%); a
rendszerkdzombdsok (23%) és a rendszerkritikusok (3%).

A demokracia és a diktatlira megitélésében a szociodemografiai tényezék
szerepét elemezve nem taladltunk statisztikailag szignifikans kuldnbséget sem a
nék és a férfiak, sem pedig az egyes korcsoportok vélekedései kozott. A kérdezett
lakdhelye viszont egyértelmUien befolyasolta a politikai rendszerek értékelését. A
megyeszékhelyek és a vidéki varosok lakossaga bizonyul a leginkdbb demokracia
mellett elkotelezettnek, a févarosban élék kérében viszont a mintabeli megosz-
lashoz képest relative alacsony a demokraciapartiak aranya. Megerdsitve a 2018-
as adatfelvétel eredmeényeit (SzaBO-GEROS, 2019: 50-51.), a budapestiek kdzott je-
lenleg is az atlagnal magasabb ardanyban képviseltetik magukat mind a politikai
rendszerek kozotti kUlonbségeket nem érzékeldk (26%), mind pedig a demokra-
ciat bizonyos korulmények kozott elutasitd valaszadok (7%).
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45, abra.
Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése iskolai végzettség sze-
rint (a kérdésre valaszt addk szazalékaban)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb.

Vannak komoly problémak a demokraciaval, de még mindig ez a legkisebb rossz, javithato.
B Az Onhéz hasonld emberek szamara az egyik politikai rendszer alyan, mint barmelyik masik.
M Bizonyos kortlmények kozott egy diktatira jobb, mint egy demokratikus politikai rendszer.

Az iskolai végzettség mentén a politikai rendszerrel kapcsolatos orientaciok
vegyes képet mutatnak. Tovabbra is a diplomasok korében taldljuk meg a leg-
magasabb aranyban a demokracia elkotelezett hiveit, ugyanakkor mar nem tel-
jesen helytallé az a megallapitds, miszerint minél magasabban kvalifikalt a kér-
dezett, annal nagyobb a valészinlsége annak, hogy a demokracidt tdmogatja,
és annal kevésbé valdszinl, hogy az egyik politikai rendszert egyenldsiti a ma-
sikkal (BIRO-NAGY-LAKI, 2018: 12.; SzABO-GERS, 2019: 51.). A szakképzettek ugyanis
demokraciapartibbnak bizonyulnak az érettségivel rendelkezéknél, és télUk vala-
mivel kisebb a korUkben a rendszerkdzémbos valaszaddk aranya is.

Egy masik figyelemre mélté eredményként emlitendd, hogy a demokrécia el-
fogadottsaga tekintetében az alapfoku végzettséggel rendelkez&k 2020-ra egyér-
telmuen kdzel kerlUltek a magasabb iskolai végzettségl csoportokhoz, noha még
mindig kdzottuk a legmagasabb a kuldnb6zé politikai rendszerek kozott kulonb-
séget nem tevék aranya.

Avélemények tarsadalmi struktUra menti alakulasat figyelve az lathatd, hogy a
mintara vonatkozd megoszlas a kozéposztaly véleményét tukrdzi a leginkabb, de
ehhez kdzeli az alsé kdzéposztaly és a munkdasosztaly véleménystrukturdja is. Lé-
nyegesebb ugras csak téluk felfele, illetve lefele torténik. A rendszerkdzombodsség
gondolata a felsd és a felsé kozéposztaly tagjai korében merul fel a legkevésbé, és
az alsé osztaly tagjai kozott a leginkabb. A diktatdra elfogadottsdga ugyanakkor a
tarsadalmi struktdra tetején és aljan sem szamottevd.
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46. abra.
Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése iskolai végzettség
szerint (a kérdésre valaszt addk szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
KFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

diplomas

érettségizett

szakmunkas

legfeljebb alapfoku

0% 20% 40% 60% 80% 100%
® A demokrécia minden mas politikai rendszernél jobb

©Vannak komoly problémak a demokréciandl, de még mindig ez a legkisebb rossz, javithaté
WAz egyik politikai rendszer olyan, mint a masik
m Bizonyos kdrilmények kdzott a diktatira jobb mint a demokrdcia

47. dbra.
Az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozék vélekedése a politikai rendszerekrél
(a kérdésre valaszt adék szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

felsé kozép- és felsd osztdly
kozéposztaly
alsé kdzéposztaly

munkasosztay

alsé osztaly

0 20% 40% 60% 80% 100%
B A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb

ES

M vannak komoly problémak a demokracianal, de még mindig ez a legkisebb rossz, javithatd
W Az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik
M Bizonyos kérilmények kozotta diktatura jobb mint a demokracia
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A demokratikus és a diktatdrikus berendezkedés kozotti valasztasban nem
meglepd maédon ez alkalommal is statisztikai értelemben fontos szerepet jatszik
a kérdezettek partallasa. Az adatok alapjan a partok kozul a kormanypartok hivei
a leginkdbb a demokracia mellett elkotelezettek. A Fidesz—-KDNP-szavazdknak
kozel fele véli Ugy, hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, és
tovabbi 30 szdzalékuk ismerte el, hogy a demokraciaval ugyan vannak komoly
problémak, de még mindig ez a politikai rendszer a ,legkisebb rossz”.

Az ellenzéki partok (DK, Jobbik, LMP, Momentum, MSZP, Parbeszéd) kdzos lis-
tdjara szavazok kozott a demokraciat a legjobb politikai rendszernek itélé valasz-
adok aranya a kormanypartok hiveinél tapasztalthoz képest ugyan valamennyivel
kisebb, ez azonban kompenzalddik a demokracidt a hibaival egyltt is preferaldk
kdrében, vagyis 6sszességében az mondhatd, hogy a két taborban azonos arany-
ban vannak jelen a demokraciaparti valaszaddk. S ugyanez mondhatd el a tovab-
bi két valaszlehetdség esetében is: mindkettd szavazétaborban az atlagnal kisebb
a rendszerk6zombds valaszoldk és atlag koruli a rendszerszkeptikusok aranya.

Azokat a kérdezetteket, akik szamara mindegy, hogy milyen politikai rendszer-
ben élnek, a legmagasabb aranyban az egyéb partokra szavazok kdzott talaljuk
meg, ugyanakkor kortkben is relative alacsony a diktatérikus berendezkedés ta-
mogatottsdga és magas a demokraciat a hibaival egyutt is tdmogatdk ardnya.

48. abra.

Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése
a partpreferencidk szerint (a kérdésre valaszt adék szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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B Az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik
M Bizonyos kdrtlmények kozotta diktatira jobb mint a demokracia
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A demokracia muikodésével valé elégedettség

A demokracidhoz valé viszonyrdl a magyar demokracia értékelésére attérve
ugyancsak figyelemfelkelté eredményeket tapasztalunk. A korabbi vizsgalatok-
hoz képest, amelyek rendre a demokraciaval elégedetlen valaszaddk tobbségét
mutattak (GERO-SzABO, 2015, BIRO-NAGY-LAKI, 2018; SzABO-GERG, 2019; SzABO,
2019), 2020-ban az mondhatd, hogy mintegy fele-fele aranyban oszlanak meg a
demokracia muUkodésével elégedetlenek és a vele elégedettek a felnétt tarsada-
lomban.

A megkérdezettek 26 szazaléka kifejezetten rossz véleménnyel van a magyar
demokracia allapotardl, tovabbi 17 szazalék pedig inkdbb az elégedetlenek tabo-
raba helyezi magat. VelUk ellentétben a valaszaddk kézel negyede inkabb pozi-
tivan értékeli a jelenlegi politikai rendszer minéségét, 6tdéduk pedig kifejezetten
kielégitének latja a magyar demokraciat.

49, dbra.
Mennyire elégedett ®n a demokracia miikddésével Magyarorszagon?
(a kérdésre valaszt adok szazalékaban)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

A demografiai és szociokulturdlis hattérvaltozokat vizsgalva a magyar de-
mokracia minéségének megitélésében egyedul a tarsadalmi osztalyok mentén
taldlunk szignifikans eltéréseket. Az adataink tukrében a demokracia hazai mu-
kodésével a felsd kodzéposztaly és a felsGosztdly tagjai a legelégedettebbek, 59
szazalékuk nyilatkozott alapvetéen pozitivan a hazai jogallamisag mukodésérdl.
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Ezzel szemben az alsé osztalyhoz tartozék tekintenek a leginkabb rosszalléan
a hazai demokréciara, kétharmaduk elégedetlen annak mudkodésével. Az Snma-
gukat a munkasosztalyba sorolék zdme szintén az elégedetlenek taborat gyara-
pitja, mig az alsé kdzéposztaly, és még inkdbb a kdzéposztaly tagjai kdrében az
elégedettek felé billen el a mérleg nyelve.

Osszességében tehat az 1athatd, hogy a Vélt és a valds, vagyis a normativ
értelemben vett demokracia és a hétkdznapokban megtapasztalt magyar
demokracia kozotti eltérés érzékelése a tarsadalmi ranglétran lefelé haladva
valik egyre latvanyosabba, s az alsé osztaly kérében ugrasszerlen felerésodik.
SzUkséges ugyanakkor megjegyezni, hogy ez nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi
hierarchia élén nem észlelnek eltérést a ketté kdzott, azt viszont igen, hogy az
alsébb osztalyok lényegesen kritikusabban viszonyulnak a jelenlegi magyar
demokraciahoz.

S ez koszon vissza a kormanypartok szavazoéi taboranak tarsadalmi osztalyok
szerinti megoszlasaban. Amig az dnmagukat felsé kozép- és felsdosztalyba soro-
6k tdbb mint fele Fidesz-KDNP-szavazo, ugyanez a kdzép- és alsd kdzéposztaly-
hoz tartozoknak mar csak kicsivel tobb mint harmadardl mondhaté el (36-34%).
A magyar demokracia irdnt legkritikusabbnak bizonyuld alsé osztaly tagjai pedig
mindosszesen 16 szazalékban teszik le a voksukat a kormanypartok mellett.

50. abra.

Mennyire elégedett On a demokracia miikédésével Magyarorszagon?
Szubjektiv osztalybesorolas szerint (a kérdésre valaszt adék szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A partpreferencidkat részletesebben megvizsgalva egyértelmuen kirajzolédik,
hogy a kormanyparti szavazok elsopré tdbbsége elégedett a magyar demokracia
allapotaval. A kormanypart hiveinek tébb mint haromnegyede nem, vagy csak
kevéssé taldl kivetnivaldt a hazai politikai rendszerben. Az ellenzéki 6sszefogast
preferaldk ellenben meglehetésen borusan latjak a helyzetet, korikben egyértel-
mU tobbségben vannak az elégedetlenkeddk: a Momentum (54%), a Jobbik (49%),
a DK (48%) és az MSZP szavazok (41%) is.

Az egyéb partokat preferaldk és a tartdzkodok (a teljes minta 4%-a) korében
valamivel nagyobb elégedettség tapasztalhatd, de naluk is relative magasnak te-
kintheté az elégedetlenek aranya. SzUkséges ugyanakkor hozzatenni, hogy an-
nak ellenére, hogy az ellenzéki szavazék nem minden fenntartas nélkul fogadjak
el a demokracia jelenlegi mUkodését, nagy tobbséglk nem igényel alternativat
a demokraciaval szemben, mint ahogy azt a politikai rendszertipusok megitélé-
sénél is lathattuk. A tarsadalom atalakitasanak igényével kapcsolatos véleménye-
ikben is az tukrozdédik, hogy kritikdajuk nem mindent felforgatd forradalmi valto-
zasok igényén alapul, hanem fokozatos |épésekben torténd tarsadalmi reformok
kivanalman.

51. abra.

Mennyire elégedett On a demokracia miikddésével Magyarorszagon?
Partpreferencidk szerint (a kérdésre valaszt addk szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Demokraciahoz fiz6dé viszony

Végul érdemes szemugyre venni az egyes ideoldgiai dimenzidkat is. A kutata-
sunk szerint a bal-jobb ideoldgiai tengely mentén a valaszaddk negyede sorolta
magat a baloldalra, 23 szazalékuk kozépre és 41 szazalékuk jobboldalra, mig a li-
beralis—konzervativ ideoldgiai tengelyen 34 szazalékuk a liberalis, 36 szazalékuk a
konzervativ oldalra, 20 szazalékuk pedig kdzépre.

A magukat baloldali spektrumban elhelyezé valaszaddknak mintegy 68 szaza-
léka elégedetlen vagy inkabb elégedetlen a magyar demokracia jelenlegi mUko-
désével, a jobboldali dimenzidéban viszont pontosan ugyanilyen aranyban vannak
jelen az ellenkezé allaspontra helyezkeddk. A centrumhoz tartozék joval megosz-
tottabbnak bizonyulnak a kérdésben, de vélemeénystrukturajuk igy is sokkal kdze-
lebb all a baloldali dimenzidban, mint a jobboldali dimenzidban tapasztaltakhoz.

Hasonlé eredményt kapunk, ha a masik ideoldgiai elrendezédést is meg-
nézzuk. A konzervativ pdlust képviseldk itélik meg a legkedvezébben a magyar
demokracia jelenlegi teljesitményét, a liberalis poéluson elhelyezkeddk pedig a
legrosszabbul. Az ideoldgiai tengelyen 6nmaguk allaspontjanak elhelyezését el-
utasitdk, vagy abban bizonytalanok ebben az esetben is megosztottak, a vélemé-
nyeik megoszlasa viszont inkabb a liberalis dimenzidban szereplé kérdezetteké-
hez hasonlit, mintsem a konzervativ dimenzidt valasztokéhoz.

B 52, abra.
Mennyire elégedett On a demokracia mikédésével Magyarorszagon? a bal-

jobb és a liberalis-konzervativ ideolégiai tengelyen elhelyezkeddk allaspontja
(a kérdésre valaszt adék szazalékaban)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Demokraciahoz fiz6dé viszony

A fenti eredményeket osszefoglalva elmondhatd, hogy 2020 telén a magyar
felnétt tarsadalom nemcsak, hogy demokraciapartibb, mint kordbban, de min-
den kdzelmultban tortént mérésnél elégedettebb a magyar demokracia muko-
désével is. Ezzel egyutt azonban az is igaz, hogy amig a demokratikus rendet a
tarsadalom elsopré tobbsége preferdlja, a magyar demokracia jelenlegi miko-
dése korantsem &orvend ilyen széleskorlU tamogatottsdagnak. A legélesebb véle-
ménykuldnbség — nem meglepd mdédon — a kormanyzépartok hivei és az ellen-
zéki partok valasztoi kdzott rajzolddik ki. Az elébbiek tdbbsége megfelelének itéli
a demokracia hazai mUkodését, mig az utdbbiak donté részt elfogadhatatlannak
tartjak azt. Az ellenzéki szavazok kritikai viszonyuldasa azonban nem parosul a de-
mokraciat felforgatd forradalmi igényekkel. A kormanypartok szavazéihoz hason-
I6an az ellenzéki szavazdk dontd tobbsége is a demokracia hive, és nagyobb részt
a tarsadalom lassu, reformokkal torténd javitasa, semmint gyors és gydkeres at-
alakitasa mellett elkotelezett.
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ALAPVETO POLITIKAI SZOCIALIZACIOS
MECHANIZMUSOK

A politikai szocializaciés mechanizmusokkal kapcsolatos dsszeflUggések vizsgala-
tat a kutatasban —a magyar politikai szociolégidban elterjedt mddon — alapjaban
a csaladon belll, illetve a baratokkal, ismerésokkel folytatott politikai beszélgeté-
sekre, valamint a politikai és kdzéleti érdekléddésre vonatkozd kérdések célozzak.
Amennyiben ugyanis a csaladi életnek, valamint a kortarskapcsolatoknak integ-
rans részét képezi a kozéleti kérdések megvitatasa, az utal a politikai szocializa-
ciés folyamatok funkciondlis jelenlétére és mikddésére, amely hatdssal lehet az
egyén politikai magatartasara is. Ez pedig kdzvetlenUl vagy kozvetve jelentkezik
a politikai érdeklédés alakulasaban, amit a politikatudomany a legfontosabb ma-
gyarazoé faktornak tekint.

2020 decemberében a magyar tarsadalom donté tobbsége (fele, hattizede)
.Néha"” beszélget otthon vagy a barataival a politikarél. Ez nem tér el jelentésen a
korabbi kutatasok eredményeitdl sem, bar megjegyzendd, hogy a 2017. decem-
beri/2018. januari eredményekkel dsszevetve csdkkent valamelyest a politikardl
egyaltaldan nem beszélgetdk aranya a ,néha"” politizaldk javara. Az ilyen kérdése-
ket mind otthoni, mind barati kornyezetben gyakran megtargyaldk szamaranya
viszont alapvet&en stagnal. A magyar tarsadalom hétkdéznapi kommunikacidja-
ban tehat nem alapveté fontossagu, de nem is elhanyagolhaté a politika.

Ha e két valtozd egyuttjarasat, egymashoz vald alapvetd viszonyat vizsgaljuk,
latszik is a kettd kozotti egyértelmU kapcsolat (Cramer’s V = 0,674). Akik barati,
ismerdsi korben gyakran beszélnek politikardl, azok a sajat csalddjukon belul is
joval gyakrabban teszik meg azt (77 szazalék), mig a barataikkal ilyen beszéd-
témakat soha nem érinték esetében ennek egyértelmuien a forditottja az igaz:
70 szazalékuk csaladon belul is keruli a politikai témakat. Mindez szemléletesen
mutatja, hogy a politikai szocializacidval kapcsolatos kérdéseket lathatdéan egy
logika mozgatja, amelynek kiindulépontja a csaladon beluli politikai szocializa-
cié. Akik csalddon belul megkaptak politikai-kézéleti vonatkozasban az alapokat,
azok — nyitottabbd valva a kozélet vildgara és azzal kapcsolatos ismeretekkel gaz-
dagodva - a sajat ismerdsi kortukkel is sokkal gyakrabban érintenek ilyen témakat.
A barati, ismeretségi koruk e tekintetben homogénnek tekintheté.
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Alapveté politikai szocializaciés mechanizmusok

53. dbra.

Anoék mostanaban milyen gyakran beszélgetnek a politikarél a csaladban,
illetve a baratokkal, ismerésékkel: gyakran, néha vagy soha?
2017/2018 és 2020 (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:

2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, kepviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Alapveté politikai szocializaciés mechanizmusok

54, abra.
A csaladon beliili és a baratokkal folytatott politikai beszélgetések
gyakorisaga, 2020 (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A kozélet, valamint a politika irdnti érdeklédés alakulasa esetén a kdzépre hidzd
valaszadas (3-assal jelolt kategdria) a legszembetlndbb - a kozéleti kérdések,
tarsadalmi problémak vonatkozasaban 33, mig a politika esetében 34 szazalék
nyilatkozott igy. Ezen tul mindkét kérdésnél megfigyelhetd, hogy az érdekléddést
o0sszességében nem mutatdk tabora valamivel nagyobb, mint az érdeklédéké. A
kozéleti kérdések irant egyébként valamivel érdeklédédbbek a magyar tarsada-
lom tagjai, ami egy jarvany sujtotta idészakban nem tekintheté varatlan fejle-
meénynek.

Rendkivul meggydzé eredményt mutat a két kérdés egyuttmozgasa (korrela-
cid = 0,762): akik érdeklédnek a kdzélet irdnt, azok a politikai irdnt is érdeklédéek
lesznek, és a kozéleti apatia politikai apatidval parosul.

2017/2018-as kutatdsunk eredményeihez képest kiléndsen a politikai érdek-
[6dés ndvekedése szembetlnd, ami a 4-es kategodria novekedésébdl és az 1-es,
2-es kategodria csokkenésébdl ered. Bar erre kozvetlen bizonyitékunk nincs, de
mas tarsadalomkutatasok hasonlé elmozdulast jeleznek (SzaBO, 2020), emiatt
ugy véljuk, hogy az érdeklédés ndvekedése mogdtt a koronavirus-jarvany kevés-
sé modellezhetd hatasai dllhatnak. Az emberek tébb idét toéltenek otthon, tdbb
hirt fogyasztanak, ennek pedig dhatatlan kdvetkezmeénye a politikai nyitottsag
valtozasa.



Alapveté politikai szocializaciés mechanizmusok

55. abra.

Mennyire érdeklik Ont a kdzéleti kérdések, tarsadalmi problémak?
Egészében véve Ont mennyire érdekli a politika? (szazalékos megoszlas)
A kozéleti érdeklédés atlaga az 1-5 skalan, 2017/2018: 2,83; 2020: 2,81. Politikai érdeklédés
atlaga, 2017/2018: 2,64, 2020:2,72.

Adatok forrasa:

2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A csaladi szocializacid jelentds szerepét mutatja, ha 6sszevetjuk a politika iran-
ti érdeklédést a csalddon beluli politikai beszélgetések gyakorisdgdnak megosz-
|asaval. Ha az érdekl6dék és nem érdeklédék két-két kategdridjat dsszevontan
kezeljuk, attekinthetébbé valik a két tényezd kozotti egyuttjaras.

Annak ellenére, hogy a kdztes ,néha"-valasz mindenhol jelentds, a politika
irant érdeklédéknél egyértelmdien a legkiemelkeddbb a politikardl gyakran be-
szélgetdk aranya, mig — ennek forditottjaként — a nem érdekléddk jelentds hanya-
da sohasem beszélget ilyesmirél csaladon belul. Ennek ellenparjaként az adatok
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Alapveté politikai szocializaciés mechanizmusok

alapjan ritka, ha valaki politikai érdeklédése ellenére sohasem beszélget a téma-
rél csaladon belll és elenyészé azok aranya, akik csaladjaban gyakran elékertlnek
politikai kérdések annak ellenére, hogy nem érdeklédik ilyesmi irdnt a valaszado.
Visszautalva a kordbban irtakra, a csaladon belulrél ,érkezik” a politikai kérdések
irdnt valé nyitottsag. A kdzéleti érdeklédés esetében gyakorlatilag mindezzel
megegyezd eredményeket kapunk.

56. abra.

A politika iranti érdeklédés és a csalddon belul folytatott politikai beszélgeté-
sek megoszlasa. (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A politikai érdeklédést a partpreferencidval vizsgalva fontos ismeretekre mu-
tat ra. Lathatéva valik ugyanis, hogy a nagyobb, jelentésebb partok preferaldi —
legyenek kormanyparti vagy a nagyobb ellenzéki partok szavazéi — magasabb
ardanyban érdeklédnek a politika irdant, mint akar a kisebb ellenzéki partok szim-
patizédnsai. Bar az dnmagaban evidensnek tlnhet, hogy a partot valasztok koré-
ben magasabb a politikai érdeklédés, ezen 6sszeflUggés nemcsak a kisebb partok
potencialis szavazodival kapcsolatban lehet fontos informacié, hanem eloszlathat-
ja azt a magyar kozéletben mar tobbszor felbukkant elképzelést is, hogy a bizony-
talanok egy része valdjaban csak rejtézkddd szavazo. Ahogy arra az elemzésunk
mas fejezetei is ramutatnak, az ismeretlen preferencidjuak egy rétegzett, tobb
csoportbdl allé, nagy blokkja a valasztéi véleménystruktdranak.



Alapveté politikai szocializaciés mechanizmusok

57. dbra.
A partpreferencia a politikai érdekl6dés mértékének tiukrében.
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A politikai érdeklédés szociodemografiai tényez&k mentén jelentds eltéréseket
mutat. Ahogy arra az értékvildagot bemutatd fejezetben utaltunk, a politika
inkdbb a férfiak, a vallas inkdbb a nék gondolkodasmaodjahoz all kozel. Ugyanez
a kettésség figyelhetd meg a politikai érdeklédés tekintetében. A férfiak ugyanis
statisztikailag szignifikdns médon magasabb érdeklédési atlagot mutatnak, mint
a nék. Szintén eltér a politizaltsag szintje életkori csoportok szerint. Osszhangban
az ebben a témaban készitett politikai szocioldgiai kutatasokkal (OROSS-SzABO,
2020), a legfiatalabbak, azaz a 18-29 évesek a legkevésbé érdekléddek (2,25 atlag-
pont szemben a tarsadalmi 2,72 ponttal), mig leginkabb a kézépkoruak, az 50-59
évesek rendelkeznek politikai affinitassal (2,93 pont).

Igen jelentds kuldnbség mutathatd ki a politika érdeklédés szintjében a befe-
jezett iskolai végzettség szerint. Kissé sarkosan fogalmazva ugyanis, minél maga-
sabb a kérdezett iskoldzottsaga, annal inkdbb érdeklédik a politikai irant. A leg-
feljebb 8 osztalyt végzetteknél 2,46 pont az atlagos érdeklédés, a diplomasoknal
viszont meghaladja a 3 egészet (3,14 pont).

Végul a tarsadalmi osztalyhelyzet vildgosan szegmentalja a politikai érdekl&dés
alakulasat. Minél magasabbra pozicionalja valaki 6nmagat a tarsadalmi ranglét-
ran, annal érdeklédébb lesz a politikai kérdések irdnt. A felsé-kodzép és a felsGosz-
taly tagjainal extrém magas, 3,44 atlagpontos érdeklédési atlag rogzithetd. Tobb
mas, fentebb ismertetett tényezd is arra utal, hogy e réteg maximalisan igyekszik
elényos tarsadalmi pozicidéjat ,kamatoztatni”, tajékozédni a vildgban, civil szerve-
zetek révén tarsadalmi kapcsolatokat létesiteni, és politikailag aktivizalédni.
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7. tablazat.
A politikai érdeklédés alakulasa tarsadalmi csoportonként
(1-5 skala atlagai)
Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.

tarsadalmi csoport érdeklédési atlag
tarsadalmi atlag 2,72
nem
férfi 2,93
né 2,53
korcsoport
18-29 2,25
30-39 2,70
40-49 2,74
50-59 2,93
60-69 2,85
70+ 2,89
iskolai végzettség
alapfok 2,46
szakmunkas 2,70
érettségizett 2,74
diplomas 314
tarsadalmi osztalypozicid
alsé osztaly 1,95
munkasosztaly 2,56
alsd kozéposztaly 2,69
kdzéposztaly 2,93
felsé kozép és felsd osztaly 344
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Tarsadalmi tavolsag és a politikai affinitas

A fenti, bevett kérdések kutatasunkban kiegészultek egy eddigiekben még
nem alkalmazott, Uj kérdéssel is, amely a kuldénbdzé politikai véleménycsopor-
tok egymastdl vald tarsadalmi tavolsagat kisérli meg mérni (,Hogyan vélekedne
On arrdl, ha a csaladjaba egy Onétél markansan eltéré politikai véleménnyel bird
szemeély kerllne, pl. hazassagkotés kovetkeztében?”). Az ehhez hasonld, dgyne-
vezett Bogardus-féle skalakat jellemz&en tarsadalmi csoportok egymastdl vald
tavolsdgdnak feltdrasara alkalmazzdk (pl. kUlonbdzé kisebbségi csoportokhoz
vald viszony mérésére), ugyanakkor — politikai identitdsok kialakulasat, illetve
megerdsodését feltételezve és az egyébként is polarizalt magyarorszagi politikai
légkorbdl kiindulva — érdekes lehet mindennek az atultetése a politikai vélemény-
kuldnbségek esetére.

Az eredmények viszont itt is kdzépre huzd beallitddast mutatnak: az abszolut
tébbség kdzdmbodsen viszonyulna ahhoz, ha a csalddjaba politikai gondolkodasat
tekintve markansan kulonbozé személy kerdlne, mig egy enyhe tébbség
Osszességében inkabb szivesen fogadna a ,masként gondolkodd” személyt.
Kuldn probléma, hogy mi torténne akkor, ha nem politikai nézetében, hanem
bdérszinében, vallasaban mas beallitddasd személyrdl kérdeztunk volna a kuta-
tasban.

B 58. abra. B
Hogyan vélekedne On arrdl, ha a csaladjaba egy Onétél markansan eltéré po-
litikai véleménnyel biré személy kertlne, pl. hazassagkotés kovetkeztében?
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A tarsadalmi tavolsag és a csaladon beluli politikai beszélgetés egyuttjarasat
vizsgdlva megallapithatd, hogy minden esetben a kdzépre huzdé valaszadas do-
minal (az elemzés egyszerUsitésének és attekinthetéségének érdekében kerultek
dsszevonassal szlkitésre a tarsadalmi tavolsagot mérd valtozd kategoridi). Erde-
kes, hogy a potencidlisan a csalddba kerulé, markansan eltéré véleményt képvi-
sel&tdl elhataroldddk kdzott vannak a legtdbben, akik otthon gyakran beszélnek
politikardl, ugyanakkor a kulénbség lathatdéan nem szamotteve.

59. abra.
A politikai véleménycsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag a csaladon beldili

politikai beszélgetések gyakorisaganak tikrében
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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Amennyiben viszont a politikai érdeklédéssel vetjuk dssze a tarsadalmi tavol-
sag kérdését, mar vildgosabb eredményeket kapunk. Kitlnik ugyanis, hogy akik
elleneznék, ha a csaladjukba politikailag mas vélekedésl személy kerulne, azok
kdzott jéval nagyobb aranyban talalunk a politika irant érdekléddéket (41 szazalék).

Bar az egyuttjards nem kimagasldan erds, mindez mégis magyarazattal szol-
galhat az eddig leirtakra — mivel a politikai polarizaltsadg nagyobb aranyban érinti
a politika irdnt érdekléddket, a politikai véleménycsoportok kdzotti tarsadalmi ta-
volsag kérdése esetén megfigyelt kdzépre huzdé valaszadasban szerepet jatszhat
az 0sszességében alacsony politikai érdeklédés is.
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(KOZ)POLITIKAI UGYEK A TARSADALOMBAN:
A KOZVELEMENY NAPIRENDJEROL

Mindennapjaink soran szamos politikai eseménnyel taldlkozhatunk. A médiabdl
vagy egymas kozotti beszélgetéseinkbdl értestlhetlink a legfrissebb hirekrél, de
a politikusok beszédei, interjui vagy a kozdsségi médidan megjelent bejegyzései
révén is tajékozdédhatunk. A tarsadalmi és a politikai alrendszerek interakcioéi te-
hat az emberek szamara ismert és fontos témak korét is meghatarozzak. Ezt a
kdzvélemeény napirendjének nevezunk.

A kozvélemény napirendjének kérdése a nemzetkdzi kdzpolitika-kutatasok
kedvelt terulete (ldsd JONES-BAUMGARTNER, 2004; BEVAN-JENNINGS, 2019), de az
elmult években itthon is egyre inkabb elétérbe kerllt (lasd Boba, 2020; SEBOK-
BoDA, 2019). A kdzvélemény szamara fontos témak ugyanis a politikusok szakpo-
litikai és kommmunikacios stratégiait is nagyban befolyasolhatjak. A CSOK példa-
ul jelentds részben a programcsomag koré épitett kormanyzati kommmunikacid
segitségével juthatott el valamennyi érintett haztartdshoz. Az emberek megis-
merték és széles korben igénybe vették, amely az intézkedéscsomag sikeressé-
gétigazolta vissza. A kdzvélemény reakcidja azonban egy-egy intézkedés bukasat
is okozhatja. A 2014 &szén bejelentett internetadd példaul futdtlizként terjedt el
a tarsadalomban. A tarsadalom a javaslatra felhaborodassal valaszoltak, ami az
utébbi 10 év legnagyobb tuntetését eredményezte. Az allampolgari visszajelzés
ebben az esetben a szakpolitikai intézkedés visszavonasat eredményezte.

Kutatasunk ezen szakaszaban a nemzetkozi vizsgalatok standardjait kdvettuk.
A kérddiv elkészitését megeldzéen a 2020-as év ismert politikai eseményei kdzal
kivalasztottunk tizenegyet. A kérddivben ezekrdl az Ugyekrdl kérdeztlik az embe-
rek vélemeényét, tobb lépcsében. ElsS [épésként azt vizsgaltuk, hogy az altalunk
meghatarozott Ugyeket az emberek mennyire ismerik. A megkérdezetteknek te-
hat elséként ki kellett valasztani azokat az eseményeket, amelyekrdél a kitoltésig
valamilyen formaban mar érteslltek. A kdvetkezd szakaszban arra voltunk kivan-
csiak, hogy az altaluk ismertnek jeldlt témak mennyire fontosak szamukra. A ma-
sodik kérdésben igy a megjeldlt Ugyek kozul kellett a szamukra 6t legfontosab-
bat kivalasztani, majd pedig, utolsd |épésként, a leginkabb fontosat megjelolni.
A tobblépcsds folyamat célja tehat, hogy az emberek altal legjobban ismert és a
szamukra legfontosabb Ugyeket is meghatarozzuk.
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Kivalasztott témak

2020 az elmult évtizedek egyik, ha nem a legkUlonlegesebb éve volt. Amellett,
hogy a koronavirus okozta vilagjarvany alapveté valtozasokat hozott mindennap-
jainkban, a magyar bel- és klUlpolitika teruletén is jelentds folyamatok zajlottak. A
vizsgalatba vont Ugyek kivalasztasakor a kutatdi teamnek igen nehéz dolga volt,
de miutan a lekérdezésre az év végén kerult sor, a kivalasztas soran az év masodik

felének eseményeire fokuszaltunk.

8. tablazat.
A vizsgalt kozpolitikai események
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

kérdés . . o
. Az esemény pontos megnevezése, leirdsa
szama
1. Elindult a Telex, az Index egykori szerkesztéseégenek Uj online hirportalja.
5 Sérti az uniods jogot, elmarasztalé dontést hozott az Eurdpai Birésag a Lex-
' CEU ugyében.
2 Karacsony Gergely Facebook-oldalan jelentette be, sajat tesztelési programot
’ indit a févaros. Az 6nkormanyzat 100 ezer Covid-19-teszt beszerzését inditja el.
Duré Déra, a Mi Hazank Mozgalom sajtétajékoztatdjan ledaralta a homosze-
4. xualis és transznemu szerepldkrdl is meséld ,Meseorszag mindenkié” cimu
mesekonyvet.
5 A Fidesz megdrizte kétharmados tobbségét. Koncz Zséfia nyerte a borsodi
’ id6kozi valasztast.
TUntetés és egyetemfoglalds az SZFE-n. A kancellar elérehozott &szi szinetet
rendelt el, a kuratérium felflUggesztette a tanitast.
7 Uj jogallamisagi mechanizmus az EU-ban. A jogallamisagi kritériumok miatt
’ Magyarorszag megvétdzta az uniods koltségvetési javaslatot.
Bérrendezés az egészséglgyben. Tobblépcsds emelés és szigoru dsszeférhe-
8. tetlenségi szabalyok az egészséglgyi dolgozdk béremelésérdl sz61d kormany-
zati javaslatcsomagban.
9. A kormany Uj Otthonteremtési tamogatasi programot inditott el.
10 Megérkezett a jarvany masodik hullama. Folyamatosan emelkedik a fert6zot-
' tek és az elhunytak szama.
November 4 éjféltdl ismét rendkivuli jogrend Iép életbe a jarvany megfékezé-
1. sére. Este 8 és hajnali 5 6ra kozott kijarasi korlatozas, kozépiskolai tavoktatas
az intézkedések kozott.

A tavalyi év Magyarorszagon is féként a koronavirus-jarvanyrél szolt. A kor-

manyinfék és az operativ torzs tdjékoztatasai, valamint a média mindennapi hir-
adasai révén az emberek napi szinten értestlhettek a legfrissebb informacidkrol.
A jarvany (koz)politikai jelentéségét jol jelzi, hogy a témaban tébb alkalommal
megszodlalt a miniszterelndk is. Orban Viktor él6 Facebook-vidediban vagy a Kos-
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suth radid szokasos péntek reggeli beszélgetds muisoraban gyakorta mondta el
véleményét a jarvany terjedésének Utemérdl és a jarvanykezelés aktualis kérdé-
seirdl. A koronavirus-jarvany témakorével igy kutatasunk is kiemelten foglalkozik,
a témahoz harom kivalasztott Ugy is kapcsolédik. Rakérdeztlnk a jarvany terjedé-
sére (a kérddiv lekérdezésének idépontjaban a masodik hullam legdramaibb id&-
szaka zajlott Magyarorszagon), az aktualis jarvanyugyi intézkedésekre, valamint a
Karacsony Gergely altal bejelentett févarosi tesztelési programra is. Az egészség-
ugyhéz kapcsoldéddan vizsgaltuk tovabba az egészséglgyi dolgozdk bérrendezé-
sének kozismertségét és fontossagat is.

A koronavirus mellett 2020-ban az egyetemek kérdése is fokuszba kerult. A
felsGoktatds terlletét igy kutatasunk is érinti. A kivalasztott események kozé a
Szinhaz és Filmmuvészeti Egyetem (SZFE) Ugyét, valamint az Eurdpai Birdsag
Lex-CEU kérdésében hozott elmarasztald dontését emeltik be. A média kap-
csan a Telex induldsat, mint (kéz)politikai Ugyet vizsgaltuk, foglalkoztunk a kor-
many altal inditott Uj otthonteremtési tdmogatassal, de tettink fel kérdést Koncz
Zsofia Fidesz-képviseld id6kdzi valasztason aratott gyézelmérdl, valamint az EU
Uj jogallamisagi mechanizmusardl is. Végul a kérddiv a ,Meseorszag minden-
kié" cimU kdnyv Ugyét is érinti, amelyet homoszexudlis tartalma miatt Duré Déra
orszaggyulési képvisels a Mi Hazdnk Mozgalom sajtétajékoztatdjan daralt le.

Ismert témak a koézvélemény napirendjén

A kutatds elsé szakaszaban a kivalasztott politikai események ismertségét vizs-
galtuk.

Az eredmények megerdsitették elbzetes feltevéseinket. A kdozvélemény napi-
rendjét 2020 masodik felében a jarvany témakore uralta. Erre utal a jarvanyke-
zelési intézkedések szigoritasat, valamint a masodik hullamot érinté kérdések
kiemelkedése is. Ezekrél az Ugyekrdél ugyanis a megkérdezettek tobb mint 90 sza-
zaléka hallott valamilyen formaban. A harmadik helyen a kormany Uj csalddpoli-
tikai intézkedése, az Otthonteremtési tdmogatds végzett. Hasonlé ismertséggel
bir azonban az egészséglgyi dolgozék bérrendezése is, amely eredményeink
alapjan csak par szazalékkal maradt el a csaladpolitikai programtdl. A megkér-
dezettek csaknem 80 szazaléka hallott ugyanis a kormanyzati javaslatcsomagrol.

Az Uj jogallamisagi EU-mechanizmus, a SZFE-Ugy, valamint Koncz Zsdfia Fi-
desz-képviseldjeldlt Borsod-Abauj-Zemplén megye 6., Tiszadjvaros székhelyl va-
lasztokeruletében, 2020. oktéber 11-én aratott gydzelme a kdozépmezdnyt képvi-
selik. A megkérdezettek korulbelll 70 szazaléka hallott mar valamilyen formaban
ezekrél az Ugyekrél, amelyek a jarvanykérdést leszamitva nem sokkal maradnak el
az ismertebb politikai események aranyaitél. Ugy tlnik azonban, hogy Daré Déra
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9. tablazat.
Kozpolitikai Ugyek a kézvélemény napirendjén. Ismert témak
(emlitések szazaléka)
Kérdés: Az alabbi tablazatban néhany politikai eseményt soroltunk fel. Kérem jeldlje meg
azokat az ugyeket, amikrél valamilyen médon mar hallott.”
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

Esemény pontos megnevezése emlités
y P 9 szazaléka

Elindult a Telex, az Index egykori szerkesztéségének Uj online hirportalja. 52

Sérti az unios jogot, elmarasztalé dontést hozott az Eurdpai Birdésag a Lex cs

CEU ugyében.

Karacsony Gergely facebook oldalan jelentette be, sajat tesztelési progra- s

mot indit a Févaros. Az dnkormanyzat 100 ezer teszt beszerzését inditja el.

Duré Dora, a Mi Hazank Mozgalom sajtétajékoztatdjan ledaralta a homo-
szexualis és transznemuU szereplékrél is meséld “Meseorszag mindenkié” 59
cimU mesekonyvet.

A Fidesz megdrizte kétharmados tébbségét. Koncz Zséfia nyerte a borsodi

id6kozi valasztast. c8
TUntetés és egyetemfoglalas az SZFE-n. A kancellar elérehozott &szi szUne- 72
tet rendelt el, a kuratérium felfUggesztette a tanitast.

Uj jogallamisagi mechanizmus az EU-ban. A jogallamisagi kritériumok 7%

miatt Magyarorszag megvétdzta az uniods koltségvetési javaslatot.

Bérrendezés az egészségugyben. Tobblépcsés emelés és szigoru dssze-
férhetetlenségi szabalyok az egészséglgyi dolgozdék béremelésérdl szolo 79
kormanyzati javaslatcsomagban.

A kormany Uj Otthonteremtési tamogatasi programot inditott el. 81

Megérkezett a jarvany masodik hulldma. Folyamatosan emelkedik ferté-

. . ) 92
z6ttek és az elhunytak szama.

November 4 éjféltél ismét rendkivili jogrend Iép életbe a jarvany meg-
fékezésére. Este 8 és hajnali 5 6ra kozott kijarasi korlatozas, kozépiskolai 92
tavoktatds az intézkedések kozott.

kdnyvdaralasa, a Karacsony Gergely altal bejelentett févarosi tesztelési program,
valamint a ,Lex-CEU" kapcsan hozott Eurdpai Birdsagi dontés mar kevéssé ismert
az emberek szamara. A megkérdezettek tobb mint 40 szazaléka ugyanis nem
hallott ezekrdél az Ugyekrdél. A vizsgalt kozpolitikai kérdések kozul a legkevesebben
a Telex induldsardl értesultek, a valaszaddk valamivel tobb, mint fele taldlkozott a
témaval.

Eredményeink arnyalasa érdekében az &t legismertebb Ugyet kdzelebbrdl is
megvizsgaltuk. A korcsoportok szerinti vizsgalat példaul ravildgithat, hogy a fel-
sorolt politikai tgyek mely korosztalyokhoz jutottak el leginkabb.
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60. abra.
Az 6t legismertebb politikai esemény korcsoportok szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+

u Uj jogallamisagi mechanizmus az EU-ban.
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M Bérrendezés az egészségligyben.
B A kormany j Otthonteremtési tamogatasi programot inditott el.
M Megérkezett a jarvany masodik hullama.

B November 4 éjféltdl ismét rendkiviilijogrend Iép életbe a jarvany megfékezésére.

A fenti dbra eredménye szerint a kivalasztott politikai eseményekrdél a vizsgalt
korcsoportok hasonlé aranyban hallottak. A legismertebb Ugy, a kijarasi korlato-
zas (,November 4. éjféltél ismét rendkivuli jogrend lép életbe a jarvany megféke-
zésére. Este 8 és hajnali 5 6ra kozott kijarasi korlatozas, kdzépiskolai tavoktatas az
intézkedések kdzott.”) esetében példaul az eredmények meglehetésen kiegyen-
litett képet mutatnak. Az Ugyet legnagyobb aranyban a 40-59 év kozotti korcso-
portban jeldlték ismertnek (az Ugyet ismerdk 94-95 szazaléka). A rendkivuli jog-
rendrél legkevésbé a 30-39 évesek (90%) korosztalyban érteslltek.

A kormany altal inditott Uj Otthonteremtési tamogatasrdl az érintett korosz-
taly, azaz a 18-29 évesek hallottak a legkevésbé, hasonldan egyébként az Uj jog-
allami mechanizmushoz. Mindkét témanal a legidésebbek szinte azonos ismere-
tekkel rendelkeznek.

Kozvélemény szamara fontos témak

A kutatds masodik és harmadik szakaszaban a kdzvélemény szadmara fontos té-
makat vizsgaltuk. A megkérdezetteknek az ismertként jelolt politikai események
kozul kellett kivalasztaniuk a szamukra 6t legfontosabbat, melybdl a leginkabb
fontos Ugyet is ki kellett emelnitk. Nem meglepé maddon, az Ugyek fontossaga
jelentds parhuzamokat mutat ismertségukkel.
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10. tablazat.
Kozvélemény szamara fontos témak

(skala atlagai, ahol 1 = a legfontosabb esemény, 5 = 5. fontos esemény)*

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és

NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

tavoktatds az intézkedések kozott.

Esemény pontos megnevezése fontossag
Sérti az unids jogot, elmarasztald dontést hozott az Eurdpai Birdsag a Lex
S 3,63

CEU ugyében.
Karacsony Gergely facebook oldalan jelentette be, sajat tesztelési progra- 248
mot indit a Févaros. Az dnkormanyzat 100 ezer teszt beszerzését inditja el. '
Durdé Déra, a Mi Hazank Mozgalom sajtétajékoztatdjan ledaralta a homo-
szexualis és transznemuU szereplékrdl is meséld “Meseorszag mindenkié”

e - i . g s 3,37
cimU mesekonyvet. A konyv szerkesztdje szerint a politikus akcidjanak
hatasara jelentésen megugrottak az eladasok.
TUntetés és egyetemfoglalds az SZFE-n. A kancellar elérehozott 8szi szline- 234
tet rendelt el, a kuratérium felfUggesztette a tanitast. !
Elindult a Telex, az Index egykori szerkesztédségének Uj online hirportalja. 327
Uj jogallamisagi mechanizmus az EU-ban. A jogallamisagi kritériumok 219
miatt Magyarorszag megvétdzta az uniods koltségvetési javaslatot. !
Bérrendezés az egészséglgyben. Tobblépcsds emelés és szigoru dssze-
férhetetlenségi szabalyok az egészséglgyi dolgozok béremelésérdl szolo 315
kormanyzati javaslatcsomagban.
A Fidesz megdrizte kétharmados tdbbségét. Koncz Zséfia nyerte a borsodi 214
id6kozi valasztast. '
A kormany Uj Otthonteremtési tamogatasi programot inditott el. 2,89
Megérkezett a jarvany masodik hulldma. Folyamatosan emelkedik ferté- >34
zottek és az elhunytak szama. '
November 4 éjféltdl ismét rendkivuli jogrend Iép életbe a jarvany meg-
fékezésére. Este 8 és hajnali 5 6ra kdzott kijarasi korlatozas, kozépiskolai 2,29

* Minél alacsonyabb annal fontosabb

Eredményeink alapjan az emberek szamara a jarvany terjedése és a jar-
vanykezelés a két legfontosabb (kéz)politikai kérdés. A koronavirus témakore
tehat nem csak az ismertség, de a fontossag tekintetében is dominans a koz-
vélemény napirendjén. Az Otthonteremtési tdmogatds szintén megdrizte pozi-
cidjat, a harmadik Ugy az agendan. Meglepé mddon azonban az egészséglgyi
bérrendezés negyedik helyét a fontossag tekintetében Koncz Zsdfia Fidesz-kép-
visel&jeldlt borsodi gydzelme vette at. Ez azt jelenti, hogy bar az eseményt keve-
sebben jeldlték meg ismertként (korulbelul 70 szazalékon all), akik kivalasztot-
tak, nagyobb aranyban valasztottdk be a szamukra legfontosabb 6t Ugy kdzé. A

Fidesz-kétharmad megdrzésének fontossdaga emellett nem sokkal marad el az

Otthonteremtési tamogatas esetében kapott eredményektdél sem. Ez arra utal,
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hogy a megkérdezettek szamara a jarvanykérdésen tul a Fidesz szakpolitikai
csomagjai és a parthoz kotédd politikai események képviselik a legfontosabb
(koz)politikai kérdéseket.

Hasonlé valtozasokat figyelhetink meg a Telex induldasdanak esetében is. Az
Index-Telex koruli események a valaszok alapjan ugyanis a legkevésbé ismert
politikai ugynek szamitottak. Jelentéségét tekintve azonban mar a témak ko-
zépmezdnyében végzett. A kétharmados tobbség megdrzését jelentd borsodi Fi-
desz-gyézelemhez hasonldan ugyanis a megkérdezettek a Telex indulasat is nagy
aranyban valasztottak az 6t legfontosabb téma kozé. Az SZFE-Ugy esetében azon-
ban eltérd iranyu valtozasokat lathatunk. Mig ismertsége tekintetében a hatodik
helyen all, jelentésége alapjan a nyolcadik. Ez arra utal, hogy az egyetem koruli
esemeényeket az emberek kevésseé tartjak fontosnak, mint amennyire ismerik.

Az elemzés kdvetkezd szakaszaban az ismert témakhoz hasonldan az ot leg-
fontosabbnak értékelt politikai eseményt tdbb szempont alapjan is megvizsgal-
tuk. Eredményeinket az iskolai végzettség, a partpreferencia, valamint a bal-jobb
hovatartozas szerint is attekintettUk.

61. dbra.
Az 6t legfontosabb politikai esemény iskolai végzettség szerint

(atlagértékek, ahol 1 = legfontosabb esemény, 5 = 5. legkevésbé fontos
esemény)*

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

legfeljebb alapfok szakmunkds érettségizett diplomas

5,00

4,00

3,00

2,00

1,00

B A Fidesz megdrizte kétharmados tobbségét.

B Bérrendezés az egészseéglgyben.

B A kormdny uj Otthonteremtési tamogatasi programot inditott el.
W Megérkezett a jarvany masodik hullama.

B November 4 éjféltél ismét rendkiviili jogrend lép életbe a jarvany megfékezésére.

*Minél kisebb az atlagérték, annal fontosabb.
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Az iskolai végzettség kategdriait vizsgalva a jarvanyugyi szigoritas, valamint a
koronavirus masodik hullama tldnik a két legfontosabb (kdz)politikai kérdésnek
(ezek a legkisebb értékek). Az, hogy november 4-én életbe Iépett a rendkivuli jog-
rend a legfeljebb 8 osztalyt végzettek szamara a legfontosabb esemény. A tdébbi
végzettségi kategdrianal a rendkivili jogrend bevezetése hasonld fontossagu.

A szakmunkdsoknadl és az érettségizetteknél az elébbi téma és a jarvany ma-
sodik hulldmanak megérkezése szinte ugyanolyan fontossagu, mig a diplomasok
szamara a masodik hulldm megérkezése megeldzi a rendkivuli jogrend beveze-
tését. Erdekes médon egyébként épp a diplomasok azok, akiknél a Fidesz kéthar-
mados tobbségének megmaradasa magas fontossagot ér el. A tdbbi végzettségi
kategoridanal ugyanis az események fontossagi sorrendje azonos, szemben a fel-
séfoku végzettséglekkel.

62. dbra.

Az 6t legfontosabb politikai esemény partpreferencia szerint
(atlagértékek, ahol 1 = legfontosabb esemény, 5 = 5. legfontosabb esemény)*

’ Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai
partossag. N = 2000.

5,00
4,50
4,00
3,50
3,00
2,50
2,00

1,50

»

1,00
kormanypartok ellenzéki partok ismeretlen preferencia
B A Fidesz megdrizte kétharmados tobbségét.
B Bérrendezés az egészségligyben.
B A kormany U] Otthonteremtési tdmogatasi programot inditott el.
W Megérkezett a jarvany masodik hullama.
B November 4 éjféltél ismét rendkivili jogrend |ép életbe a jarvany megfékezésére.

*Minél kisebb az atlagérték, annal fontosabb.

Az, hogy november 4-én életbe |épett a rendkivuli jogrend, az ismeretlen pre-
ferenciaju (nem tudja, nem valaszol, nem menne el) kérdezettek szamara messze
a legfontosabb kérdés, mig a partpreferenciaval rendelkezék véleménystruktura-
ja ennél kissé eltérébb. Az ellenzéki partok szavazdi szamara is ez a legfontosabb
téma, viszont a kormanypartok szavazoéi a masodik hulldm megjelenését fonto-
sabbnak itélték, mint a jogrendi valtozast.
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A magyar tarsadalom politikai értékei, identitas mintazatai, 2020

Az is lathatd az dabrabdl, hogy e két téma kiemelt jellege fuggetlen a preferen-
ciatdl, hiszen lényegesen elszakadnak a tobbi tématdl. A vizsgalat idészakaban a
politikai napirendet, politikai hovatartozastdl fuggetlenul, a koronavirus-jarvany
uralta.

A Fidesz hiveinél a bérrendezés kevésbé fontos, mint az a tény, hogy a Borsod-
Abauj-Zemplén megyei valasztason a part megdrizte a kétharmados tobbségét
(a téma olyannyira kiemelt jellegU, hogy szinte az Otthonteremtési tdmogatassal
azonos a fontossaga).

A bal-jobb hovatartozast vizsgalva hasonlé eredményeket [athatunk.

63. abra.

Az 6t legfontosabb politikai esemény bal-jobb hovatartozas szerint
(emlitések szazaléka)
Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

baloldal centrum jobboldal

B A Fidesz megdrizte kétharmados tobbségét.

HBérrendezés az egészségligyben.

A kormany 0j Otthonteremtési tdmogatasi programot inditott el.

W Megérkezett a jarvany masodik hulldma.

B November 4 éjféltél ismét rendkivilijogrend lép életbe a jarvany megfékezésére.

Az 6nmagukat a baloldalra soroldk és a centrumpozicidban lévék szadmara a
legfontosabb 6szi esemény a november 4-i jogrend bevezetése volt, amit a jar-
vany masodik hullamanak megérkezése kovetett. Ezzel szemben a jobboldali-
ak — akik kozott tobbségben vannak a Fidesz—KDNP szavazoéi — a masodik hulldm
megérkezését fontosabbnak tartottdk, mint dnmagaban a kulénleges jogi szaba-
lyozas kihirdetését.

Erdekes tovabba, hogy a jobboldaliak és a centrumban elhelyezkedék Koncz
Zsofia gydzelmét az idékozi orszaggyulési képviseldvalasztason fontosabbnak
tartjak, mint az egészségugyi bérrendezést.
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TARSADALMI SZERVEZETI KOTODES
ES POLITIKAI RESZVETEL

A valasztasokhoz nem kéthetd politikai tevékenységek (civilszervezeti aktivitas,
tlntetés) nem partok mentén, nem is feltétlenul valasztasi szandékokat kovetve
szervezddnek, hanem sokkal inkabb cél-orientaltak. A politikai részvétel fontos
teruletét jelentik az egy adott kozdsség igényeire szabott, dnkéntes cselekvési for-
mak, igy példaul a jotékonysagi vagy tarsadalmi szervezetben végzett dnkéntes
tevékenység, valamint a helyi kozosségi projektben torténd részvétel.

LegUjabb kutatasi eredményeikben Szabd Andrea és Gerd Marton (2019, 105.)
a korabbi vizsgalatok egyesuUleti tagsagra vonatkozd adataihoz (15 és 25 szazalék
kdzott) hasonldan azt taldltak, hogy a kérdezettek 27 szazaléka kotddott valami-
lyen civil szervezethez. A résztvevék jelentds része szabadidds szervezetekben
(sportegyesuletekben a lakossag 13 szazaléka, a kulturalis vagy hobbi korékben
a valaszadok 6 szazaléka) vett részt, az oktatasi és egészséglgyi szervezetekben
mindossze 4 szazaléknyian, szakszervezetekben és partokban pedig még ennél
is kevesebben (2 szazalék) voltak aktivak.

Az aldbbi tablazat attekintést ad a ktlonb6zd szervezetekhez kotéddk aranya-
rél és annak 2018 eleje 6ta bekdvetkezett valtozasarol.

A kordbbi kutatdasok eredményeihez hasonldan adatfelvétellinkben is a sport-
klubokban, egyesuletekben folytatott tevékenység a legnépszerlbb, emellett
adatinkbdl az tukrozédik, hogy az elmult idészakhoz képest a vallasi, egyhazi
szervezetekben nétt az aktivitas, mindkét tipusu szervezethez a valaszaddk 16
szazaléka kotédott. Vélhetden a jarvannyal dsszefuggd korldtozasok hatasat jelzi,
hogy a szomszédsagi, lakdhelyi kozdsségekben csdkkent a részvétel, a valaszadok
mintegy 10 szazaléka jelezte, hogy kotddott ilyen szervezethez, s a szakmai szer-
vezetek tevékenységében pedig kifejezetten nagymeértékl (6 szazalékos) visz-
szaesés mutatkozik, ez utdébbihoz minddssze a valaszaddk 4 szazaléka kotédott.
Oktatassal és egészséglggyel foglalkozd szervezetben a valaszadok 7 szazaléka
tevékenykedett és érdekes mdédon nétt a politikai, kdzéleti kérdésekkel foglalkozé
szervezetekben aktivak aranya (6 szazalék). Ez utdbbi meglepd fejlemény, ame-
lyet érdemes mas kutatasokkal validalni.

A koronavirus-jarvany soran bekovetkezett valtozast vizsgalva Mikecz Daniel
és Oross Daniel (2020) azt taladltdk, hogy a pandémidval dsszeflggd dnkéntes-
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Tarsadalmi szervezeti kétédés és politikai részvétel

11. tablazat.

A képernyén kulonb6zé egyesuleteket, tarsasagokat, 6nkéntes szervezeteket
soroltunk fel. Kétédik-e valamilyen médon (akar tagként, akar dnkéntesként,
partoléként, tamogatdoként, vagy ugy, hogy tobbszor részt vesz a rendezvé-
nyein) On ezek kéziil egyikhez, masikhoz? (szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:

2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

Szervezet 2017/2018 2020
ifjusagi, didk-, hallgatoi szervezet 4 5
oktatassal vagy egészséguggyel foglalkozé szervezetek n.a. 7
vallasi, egyhazi szervezet (nem gyulekezet) n 16
szakszervezet, szakmai (gazdasagi, tudomanyos) kor, 10 4
tarsasag
politikai (part, politikai ifjusagi szervezet, kozéleti

s p ) 4 6
kérdéseket felvallald) szervezet
kornyezetvédd, zold mozgalom, egyesulet 6 5
karitativ, hatranyos helyzetlekkel, idésekkel, szocialis 7 6
Ugyekkel foglalkozé szervezet, egyesulet, mozgalom
szUl6i kozdsség, szomszédsagi/lakohelyi csoport,

h 13 10

nyugdijas klub
kulturalis vagy hobbikdr (tanc, szinjatszo, dalarda, 7 10
filmklub, felolvasé kor, zenekar, stb.)
sportklub, sportegyesulet 8 16
kotédik Osszesen 31 39

ség meghaladta a normalis korulmeények kozott torténd onkéntes elkotelezddés
mértékét. Eredményeik megerdsitik a Mikecz és Oross altal feltart 6sszefuggést.
Osszességében a 2017 decemberi, 2018 januari adatokhoz képest (31%) 8 szazalék-
ponttal ndvekedett a magyar tarsadalom szervezettsége (39%). Ez a ndvekedés
szignifikdns eltérésnek tlnik és jelzi, hogy a koronavirus-jarvany hatasara eréso-
dott az életvilag kotbszovete.

Mikecz és Oross azt is taldlta, hogy a koronavirus-jarvany idészakaban nagyobb
aktivitadst mutatott a 40-59 év kdzotti kdzépgeneracio, tovabba a diplomasok, a
févarosiak és a gazdasagilag aktivak. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
jarvany sordn a magasabb statusszal birdk aktivizalédtak elsésorban szervezete-
ken keresztll és spontan akcidkban egyarant.

Az alabbiakban néhany demografiai valtozé mentén vizsgaljuk a kulonb6zé
szervezetekhez kotéddket.
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64. abra.
Kotédott-e civilszervezethez nemek és életkori csoportok szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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A kUlonbdzé korcsoportokat dsszevetve az latszik, hogy a 18-29 év kozottiek a
legaktivabbak (43%), mig a legkevésbé aktivak a 60-69 évesek. Azonban az élet-
kori csoportok kozotti kuldonbség nem érdemi jellegl. Vélelmezhetd, hogy a fia-
talok esetében a sportklubokhoz valé kapcsolddas okozza a nagy aranyu szerve-
zettséget.

65. abra.
Kotodik civilszervezethez iskolai végzettség szerint (szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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legfeljebb alapfok szakmunkas érettségizett diplomas
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Mikecz és Oross (2020) eredményeit megerdsitve, a befejezett legmagasabb
iskolai végzettség alapjan a diplomasok kérében a legmagasabb a kotdédés (47%),
a legalacsonyabb pedig a szakmunkasoknal (nem éri el a 35%-ot). Az adatok azt
mutatjak egyébként, hogy az érettségizettek részvétele is Iényegesen magasabb,
mint akar az alapfoku végzettségleké, vagy a szakmunkasoké.

66. abra.

Kotédik civilszervezethez szubjektiv tarsadalmi osztalybesorolas szerint
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:

2020: TK-01014677 Ertékek, identitdsok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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60
50
40
30
20
10
0
alsoosztaly munkasosztaly alsé kozéposztaly kbzéposztaly felsG kozép- és felsd
osztaly

A szervezetekhez kotéddk osztalyhelyzetébdl vizsgalatunk alapjan az latszik,
hogy a tarsadalmi ranglétra legaljan és legtetején lévék kozdtt dridsi kuldnbség
mutathatd ki szervezeti kdétédés, tarsadalmi beagyazottsag tekintetében. Mig az
alsé osztaly tagjainak kevesebb mint a haromtizede jelezte, hogy kotédne leg-
alabb egy szervezethez, a felsd és a felsé kdzéposztaly esetében ez az arany 60
szazalék. Erdemes jelezni, hogy ez a réteg a tarsadalom kézépszintjétdl is érdem-
ben elkulonul. Kimagaslé helyzetét nemcsak anyagi korulményeiknek, az élet-
szinvonaluknak, de a személyes és tarsadalmi szintUl, szervezeteken keresztul
megvaldsuld kotddéseinek, networkjének is kdszonheti (a felsé osztalyok tarsa-
dalmi begyazatottsagardl, integraltsagardl lasd SzaBO-GERS, 2020).
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Politikai részvétel a valasztasokon tul

A valasztasokon tuli tevékenységek kozdtt megkuldnboztetlink tradicionalis rész-
vételt, mint a politikusokkal vald kapcsolatba Iépést vagy a politikai szervezetekhez
valé kotddés bizonyos formait (példaul valamilyen kampanymunka végzése, rész-
vétel a politikai szervezetek rendezvényein). Ezek a részvételi formak a képviseleti
demokraciaban bevett aktivitasi lehetdségek. Kozvetlen részvétel alatt olyan, az
allampolgar személyes bevonddasat megkivand cselekvéseket vizsgaltunk, ame-
lyek valtozd intenzitdsu és valtozd tartdssagu elkotelezédést igényelnek (intenziv
bevonddast koveteld tlntetések és bojkott, illetve kis eréforras igényd, tiltakozd
levelek alairdsa). Miutan a politikai részvétel kérdéskorét Uj megvilagitasba helyezi
az online politikai részvétel (hiszen nem igényel sok pénzt, sem engedélyt, sem
valamely szervezethez valé formalis tartozast, tovabba kedvelt helyen és tetszé
idében folytathatd) ezért azt is vizsgaltuk, hogy a kérdezettek megosztanak-e
online politikai tartalmu Uzeneteket. Az aldbbi tablazat az altalunk vizsgalt rész-
vételi formakban részt vevék ardanyat és annak 2018 eleje dta bekodvetkezett valto-
zasat mutatja.
12. tablazat.
Az elmult egy év sordn részt vett-e valamilyen tradicionadlis vagy kozvetlen
politikai tevékenységben? (szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa: 2017/2018: NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvetel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

ﬁgiss?’éte' Részvételi forma 20172018 | 2020
Kapcsolatba Iépett politikussal . 9
vagy onkormanyzati képvisel&vel.

tradicionalis | Tevékenykedett egy politikai

részvétel partban, részt vett a rendezvényein. ? 2
Viselt vagy kihelyezett politikai 4 5
jelvényeket, jelképeket.

Tiltakozo levelet, nyilatkozatot irt ala 5 9
kdzvetlen Részt vett tuntetésen (demonstracion).

részvétel Szandékosan nem vasarolt,
bojkottalt bizonyos arucikkeket. ? >

online Kozzétett, hozzaszolt vagy megosztott barmi-

részvétel lyen politikaval kapcsolatos tartalmat online 12 7

Eredményeink alapjan tovabbra is az egyéni szintl érdekkijards, a politikussal
vald kozvetlen kapcsolatfelvétel az egyik legelterjedtebb részvételi forma, aminek
az aranya 2018 6ta nétt (7-rél 9 szazalékra), mig hasonléan népszerdvé valt a nyi-
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13. tablazat.
A hagyomanyos és kozvetlen részvétel alakuldsa Magyarorszagon
2002-2018
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:
MTA TK SZI, 2018. N = 2700. Sajat szamitas. Szabo-Gerd 2019, 105.0. €s 106.0.
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

2002 | 2005 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2015 | 2017 | 2018 | 2020

hagyomanyos
részvétel

Kapcsolatba lépett
orszagos vagy helyi 15 10 14 9 12 5 8 10 12 9
politikussal.

Tevékenykedett egy
politikai partban vagy 4 2 3 5 7 4 4 4 2 2
mozgalomban.

Viselt vagy kihelye-
zett politikai jelvénye- 3 1 3 1 3 1 1 4 3 4
ket, jelképeket.

Tiltakozo levelet, peti-
ciét irt ala, hagyoma-
nyos vagy internetes

formaban.

Részt vett tuntetésen
(demonstracion).

Szandékosan nem
vasarolt, bojkottalt 5 5 5 6 6 4 3 5 3 5
bizonyos arucikkeket.

kozvetlen

Ossze-
sen

hagyomanyos 18 n 15 12 16 8 8 12 13 n

kozvetlen 9 1L 10 1 9 8 8 9 8 13

Osszes 22 19 20 19 19 12 14 16 16 18

online

Kozzétett, hozzaszolt
vagy megosztott
barmilyen politikaval 8 7
kapcsolatos tartalmat
online.

részvétel

latkozatok alairasa (e téren jelentdsen 5-r6l 9 szazalékra nétt az aktivitas). Tovabb-
ra is az egyik legnépszerlbb aktivitas az online hozzaszolas, am érdekes, hogy
minden elézetes varakozasunkkal ellentétben (gondoljunk csak a pandémias
idészak miatti otthoni munkavégzésre), 2018 o6ta e téren adataink 5 szazalékos
csokkenést mutatnak (7 szazalék). Korabbi adatfelvételUnkhoz képest 2 szdzalék-
kal nétt a valamely terméket szandékosan nem vasaroldk (bojkott) ardnya. A poli-
tikai partban, politikai rendezvényeken vagy demonstraciokon részt vevék aranya
csokkent, vagy stagnalt.

Miutan a témakort az European Social Survey (Eurdpai Tarsadalmi Vizsgalat)
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kérdésfeltevésével azonos madodon vizsgaltuk, lehetéség van adataink korabbi
eredményekkel torténd osszevetésére annak érdekében, hogy ravilagithassunk
a hagyomanyos és kdzvetlen részvétel idébeli valtozasanak trendjére. A korabbi
adatokat Ger6 Marton és Szabd Andrea (2019) rendszerezte, és kutatdécsoportunk
kiegészitette a 2020-as eredményekkel.

Adataink a témaban készUlt nemzetkdzi kutatdsok eredményeivel 6sszhang-
ban (THEOCHARIS-VAN DETH, 2017) jelzik a hagyomanyos részvételi formakban tor-
ténd aktivitas csokkenését, ez aldl némi kivételt a valasztasi évek jelentenek, ami-
kor némiképp né a politikusokkal kapcsolatba Iépdk és partokban tevékenykeddk
ardnya, am ezt a hulldmzast figyelembe véve a kapott eredményeket legoptimis-
tabb megkdzelitésben is csak stagnalasként interpretalhatjuk. Ezzel szemben
eredmeényeink a kdzvetlen részvételi formak novekvé népszerlségét tukrozik, ku-
I6ndsen a peticidk, nyilatkozatok alairdsa valt adatfelvételUnk idejére (a 2002-es
eredmeénnyel 6sszevetve tdbb, mint kétszeresen) népszerlibbé.

Az online aktivitds nemcsak sajat, 2017/2018 forduldjan készitett kutatasunk
adataihoz képest mutat enyhe csokkenést, de a fenti, Geré Marton és Szabd
Andrea altal kézolt adatokéhoz viszonyitva is. Ennek okait érdemes egy mélyebb,
tdbbvaltozds statisztikai elemzés segitségével megvizsgalni.

A politikai részvétel szociodemografiai hattere

Az alabbiakban, tomobren, attekintjuk a nem valasztasi részvételt néhany alapde-
mografiai valtozé mentén. Iskolai végzettség szerint kitlnik, hogy a korabbi tren-
deknek megfeleléen az iskolai szint ndvekedésével parhuzamosan emelkedik a
politikai részvétel. A legalacsonyabb végzettséglek fele mértékben vesznek részt
a valasztason kivuli politikai aktivitasban, mind a diplomasok.

Az iskoldzottsdghoz hasonld eredmények lathatdk a szubjektiv tarsadalmi osz-
talybesorolas szerint. Az alsé osztaly tagjai — anyagi, tarsadalmi helyzetUk ellenére
— alig-alig vesznek részt, mig a jobb érdekérvényesité képességgel rendelkezé, ki-
terjedtebb szervezeti haldoval rendelkezé felsd osztaly és felsé kdzéposztaly tagjai

ennél lényegesen magasabb aktivitdssal rendelkeznek.

A politikai részvétel és a demokracia és diktatudra valasztasa kdzott kimutatha-
16 az egyuttjaras. Azok vesznek ugyanis részt leginkabb valasztason tuli politikai
aktivitasban, akik bizonyos kérulmeények kdzott el tudnak képzelni egy diktatori-
kus berendezkedést, mig a tobbi kategdridba tartozok részvétele azonos.
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67. dbra.
Részvétel iskolai végzettség szerint
(szazalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

diplomas

érettségizett

szakmunkds

legfeljebb alapfok

0 5 10 15 20 25 30 35
68. abra.
Részvétel iskolai végzettség szerint
(szazalékos megoszlas)
Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
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69. abra.
A részvétel a demokracia megitélése szerint
(szdzalékos megoszlas)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.

Bizonyos korilmények kozott a diktatira jobb, mint
a demokracia.

Az egyik politikai rendszer olyan, mint a masik.

Vannak komoly problémak a demokraciaval, de még
mindig ez a legkisebb rossz, javithato.

A demokracia minden mas politikai rendszernél jobb.

o
wu
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Az allampolgari beleszélas hatarai

Kutatdsunk keretében a vdlaszaddknak lehetéséguk volt' arra, hogy kifejtsék,
mennyi beleszolast igényelnek négy kozpolitikai terllet, az oktatds, a kdzbizton-
sag, az addzas és az egészségugy terén. A kapott eredmények alapjan a valasz-
adok 13-14 szdzaléka kivan nagy beleszélast és hasonld aranyban vannak azok,
akik szerint nem kell beleszdlast adni az embereknek, 26-28 szazalékuk kdzepes,
36-39 szazalékuk kis mértéku beleszolast kivan.

A négy terulet megitélése nagyon hasonld, statisztikai hibahataron belul
némiképp nagyobb beleszdlasra tartanak igényt a kdzbiztonsag terén, mint az
adodzasban, az egyészségligyben vagy az oktatasban, tehat kdzpolitikai tertletek
szerint nem mutatkozik jelentds eltérés a valaszaddk beleszdlasi igényét tekintve.

A kérdést arra vonatkozodan is feltettuk, hogy a valaszaddk szerint ugyanezen
témakorokben helyi szinten mennyi beleszélassal kellene birniuk az allampolga-
roknak. Eredményeink alapjan az orszagos és a helyi szint megitélése kevéssé ku-
I6nbodzik, bar statisztikai hibahataron belUl magabiztosabbak a kérdés megitélé-
sében (vagyis kisebb a bizonytalanok aranya) és kevesebben vannak, akik szerint
1 A kérdés pontosan igy szolt: Véleménye szerint mekkora kézvetlen beleszoldsa kellene

legyen az allampolgdroknak a kdvetkezd lgyek iranyitasaba Magyarorszagon? Ne le-

gyen beleszdlasa, kis mértékd, kozepes mértétd, vagy nagy mertékd beleszolasa le-
gyen? Tehat nemzeti szinten mekkora beleszoldsa legyen az allampolgdroknak?
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ne legyen beleszdlasuk az allampolgaroknak, de az adatokbdl nem tukrozédik,
hogy az allampolgarok helyben nagyobb beleszélast kovetelnének maguknak,
mint orszagos szinten.

70. abra.
Véleménye szerint mekkora kézvetlen beleszélasa kellene legyen az allampol-

garoknak a kévetkez6 Ggyek irdnyitadasdba Magyarorszagon?
(az 6sszes megkérdezett kozott, szazalék)

Adatok forrasa:
2020: TK-01014677 Ertékek, identitasok és
NKFIH-119603, Részvétel, képviselet, politikai partossag. N = 2000.
oktatas
kozbiztonsdg

adozas

egészseglgy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Enelegyen kis mértékii Mkozepes mértéki M nagy mérték( Hnt
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A KUTATASOK MODSZEREI

Az elemzésbe bevont Ertékek, identitdsok (TK-01014677; 2020) és Részvétel, kép-
viselet, politikai pdrtossdg (NKFIH-119603, 2017/2018 és 2020) empirikus tarsada-
lomtudomanyi alapkutatasok maodszere személyes, kérddives adatfelvétel volt,
amely soran 2000-2000 sikeres interju készUlt el. A kutatas célcsoportja mindkét
esetben a Magyarorszagon él6 felnétt (18+) népesség. A ZRI Zavecz Research In-
tézet altal megvaldsitott adatfelvételben kétlépcsds, rétegzett valdszinlségi min-
tavételezés tortént.

Az elsédleges mintavételi egységeket a telepulések (130, illetve 128 telepulés
és 23 budapesti kerulet) alkottak. A telepuléseket telepuléstipus, telepulésnagy-
sag és a megye szerinti rétegekbe soroltdk. A rétegenkénti mintanagysag az
adott réteg populacion bellli nagysagaval ardanyos volt. Az elsédleges mintavételi
egységek (telepulések) lakossagszamukkal aranyos valdszinlséggel kerultek ki-
valasztasra, majd a kivalasztott telepUléseken belll azonos szamu valaszaddé ke-
ralt a mintaba. A mintaba kerulé személyek 6sszetételi ardnya a legfontosabb tar-
sadalmi-demografiai mutaték szerint (nem, életkori csoport, iskolai végzettség,
lakéhelytipus) megfelel a teljes feln&tt népesség dsszetételének. A minta alapso-
kasaga a Magyarorszagon él6, magyar allampolgarsagu, 18 éves és iddsebb koru
népesség.

A mintaba keruUlt telepUléseken a mintakeretben szerepld esetszamnak meg-
feleléen véletlenszerlen kerultek kivalasztasra lakcimek. A kérdezék cimkartya-
jan a cim mellett a keresett és majdani valaszadé neme és korcsoportja szerepelt.

A Részvétel, képviselet, politikai partossdg (NKFIH-119603, 2018 és 2020, ku-
tatasvezetd: Szabd Andrea) empirikus alapkutatas adatfelvétele 2017. december
—2018. januar kozott készult a Valasztaskutatasi panelkutatas elsé hullamaként.

Az Ertékek, identitdsok (TK-01014677; 2020, kutatasvezetd Stumpf Istvan és
Szabd Andrea) empirikus tarsadalomtudomanyi alapkutatas adatfelvétele 2020.
november 28. és 2020. december 17. kdzott készult.

Sulyozasi technikak

Az adatfelvételek lezarulta utdn a ZRl a kutatdasok vezetdivel egyeztetve
tdbbszempontu sulyozast alkalmazott. Asulyozas célja, hogy az egyes demografiai
csoportok a sulyozott mintdban éppen a populaciés aranyuknak megfeleld
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részaranyban jelenjenek meg. A sulyozasi eljarasban bevont szociodemografiai
valtozok a kovetkezék voltak: nem, életkor, telepuléstipus, iskolai végzettség. A
sulyozas soran a 2011. évi népszamlalas adatai jelentették a populaciés adatok

forrasat.

Kérdéivek

Az Ertékek, identitdsok kutatas kérdéive a Részvétel, képviselet, politikai pdrtos-
sdg alapkérddéivére épult. Az 6sszehasonlithatdsag érdekében miden, elézetesen
trendkérdésnek tekintett kérdés szé szerint kerult be a kérddivbe. Az alapkérdé-
seket egészitették ki azok a kérdések, amelyek egyrészt az identitdsokat és érté-
keket, masrészt a kozpolitikai érdeklédést vizsgaltak.
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Intézményekbe vetett bizalom tarsadalmi osztaly szerint 0-10-ig terjedé
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(a kérdésre valaszt addk szazalékaban)

Mennyire elégedett On a demokracia mikddésével Magyarorszagon?
szubjektiv osztalybesorolas szerint
(a kérdésre valaszt adok szazalekaban)

Mennyire elégedett On a demokracia mikodésével Magyarorszagon?
partpreferenciak szerint, (a kérdésre valaszt adoék szazalékaban)

Mennyire elégedett On a demokracia mikddésével Magyarorszagon?
a bal-jobb és a liberalis-konzervativ ideolégiai tengelyen elhelyezked&k
allaspontja (a kérdésre valaszt addk szazalékaban)

Ondk mostanaban milyen gyakran beszélgetnek a politikardl a csa-
ladban, illetve a baratokkal, ismerésdkkel: gyakran, néha vagy soha?
2017/2018 és 2020 (szazalékos megoszlas)

A csaladon beluli és a baratokkal folytatott politikai beszélgetések gyako-
risdga, 2020 (szazalékos megoszlas)

Mennyire érdeklik Ont a kdzéleti kérdések, tarsadalmi problémak?
Egészében véve Ont mennyire érdekli a politika?

(szazalékos megoszlas)

A politika iranti érdeklédés és a csaladon belll folytatott politikai beszél-
getések megoszlasa (szazalékos megoszlas)

A partpreferencia a politikai érdeklédés mértékének tukrében
(szazalékos megoszlas)

Hogyan vélekedne On arrdl, ha a csalddjaba egy Onétdl markansan elté-
ré politikai vélemeénnyel biré személy kerulne, pl. hazassagkotés kovet-
keztében? (szazalékos megoszlas)
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59. dbra

60. dbra

61. dbra

62. dbra

63. dbra

64. dbra

65. dbra

66. abra

67.abra

68. dbra

69. dbra

70. dbra

Abrak és tablazatok jegyzéke

A politikai véleménycsoportok kozotti tarsadalmi tavolsag a csaladon
bellli politikai beszélgetések gyakorisaganak tukrében
(szazalékos megoszlas)

Az 6t legismertebb politikai esemény korcsoportok szerint
(szazalékos megoszlas)

Az 6t legfontosabb politikai esemény iskolai végzettség szerint (atlagér-
tékek, ahol 1= legfontosabb esemény, 5 = 5. legkevésbé fontos esemény)*

Az 6t legfontosabb politikai esemény partpreferencia szerint (atlagérté-
kek, ahol 1 = legfontosabb esemény, 5 = 5. legfontosabb esemény)*

Az 6t legfontosabb politikai esemény bal-jobb hovatartozas szerint
(emlitések szazaléka)

Kotédott-e civilszervezethez nemek és életkori csoportok szerint
(szazalékos megoszlas)

Kotédik civilszervezethez iskolai végzettség szerint
(szazalékos megoszlas)

Kotédik civilszervezethez szubjektiv tarsadalmi osztalybesorolas szerint
(szazalékos megoszlas)

Részvétel iskolai végzettség szerint
(szazalékos megoszlas)

Részvétel iskolai végzettség szerint
(szazalékos megoszlas)

A részvétel a demokracia megitélése szerint
(szazalékos megoszlas)

Véleménye szerint mekkora kozvetlen beleszélasa kellene legyen az
allampolgaroknak a kovetkezé ugyek iranyitasaba Magyarorszagon?
(az 6sszes megkérdezett kdzott, szazalék)
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Abrak és tablazatok jegyzéke

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat
2. tablazat

3. tablazat

4. tablazat

5. tablazat

6. tablazat

7. tablazat

8. tablazat
9. tablazat

10. tablazat

1. tablazat

12. tablazat

13. tablazat

A politikai értékek és identitasok mérésére szolgald kérdésblokk

Az emberek néha beszélgetnek arrdl, hogy ennek az orszagnak
mi legyen a célja a kdvetkezd tiz évben. Kérem, mondja meg,
hogy ezek kdzul melyiket tartja a legfontosabbnak? Ha valasz-
tania kellene, akkor az alabbi dolgok kézUil melyik lenne az On
szamara a legfontosabb? Véleménye szerint ezek kozul melyik a
legfontosabb? (szazalékos megoszlasok)

A legjelentésebb veszélyforrasok értékrendenként
(a harom legfontosabb veszélyforras, atlagértékek)*

A problémak okozoi, felelései értékrendenként

(a harom legfontosabb felelds, atlagértékek)*

Az ideoldgiai skalak egyuttjarasa

(Pearson-korrelacios egyutthatok)

A mérsékelt-radikalis skalan elfoglalt poziciok megoszlasa,
2020. december (valasztdi onbesorolas 0-10-ig terjedd skalan
szazalékos megoszlas és skala atlaga)

A politikai érdeklédés alakuldsa tarsadalmi csoportonként
(1-5 skala atlagai)

A vizsgalt kdzpolitikai események

Kozpolitikai Ugyek a kdzvélemény napirendjén. Ismert témak
(emlitések szazaléka)

Kozvélemény szamara fontos témak (skala atlagai, ahol 1= a leg-
fontosabb esemény, 5 = 5. fontos esemény)*

A képernyén kulonbdzé egyeslleteket, tarsasagokat, 6nkéntes
szervezeteket soroltunk fel. Kétédik-e valamilyen moédon (akar
tagként, akar onkéntesként, partoloként, tamogatdoként, vagy ugy,
hogy tébbszér részt vesz a rendezvényein) On ezek kdzil egyik-
hez, masikhoz? (szdzalékos megoszlas)

Az elmult egy év soran részt vett-e valamilyen tradicionalis vagy
kdzvetlen politikai tevékenységben? (szazalékos megoszlas)

A hagyomanyos és kozvetlen részvétel alakulasa Magyarorszagon
2002-2018 (szazalékos megoszlas)
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