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El6szo

A kotet az MTA Kivaldsagi EgyuttmUkodési Program ,Mobilitas Kutatasi
Centrum” projektjének a keretében készilt. A projekt az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokodzpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpontja, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudo-
manyi kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet és az ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar, Szocidlis Munka Tanszék konzorciumanak egylttm(kodésében
valésul meg.'

A projekt egyik f8 kutatasi iranya a tarsadalmi integracio elemzésének a
folytatasa és kiegészitése a tarsadalmi mobilitds és a szarmazas szempont-
jaival. Az integraciokutatds a 2012-ben megjelent a Tarsadalmi integracié a
jelenkori Magyarorszagon cimd kotettel indult.? Ezt kdvetéen 2013-ban Ko-
vach Imre vezetésével kezd8dott az Integracids és dezintegracios folyamatok
a magyar tarsadalomban cimd, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA),
majd jogutddija, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal altal tdmo-
gatott kutatassorozat.® Ennek keretében 2015-ben nagymintas tarsadalomtu-
domanyi kutatas zajlott, amely azt vizsgalta, milyen tényez8k szerint és hogyan
integralddik a magyar tarsadalom.*

A jelen kotetben ezt a munkat kivanjuk folytatni. A kovetkez&kben a le-
ir6 szocioldgia eszkozeivel azt tekintjuk at, hogy az egyének szarmazasi tar-
sadalmi poziciéja miként flgg dssze a jelenlegi tarsadalmi helyzetikkel, élet-
koralményeikkel, attitlGdjeikkel, illetve hogy milyen modon integraldodnak a

1 Aprojekt célkitlzéseit, illetve részletes leirasat lasd a kdvetkez helyeken: https://
tk.mta.hu/mobilitas, https://tk. mta.hu/uploads/files/Kovachimre_Az_MTA_
Kivalosagi_Egyuettmukoedesi_Program_Mobilitas_(2).pdf

2 Kovach Imre - Dupcsik Csaba - P. Téth Tamas - Takacs Judit (szerk.) (2012)
Tdrsadalmi integrdcié a jelenkori Magyarorszagon. Budapest: Argumentum Kiado.

3 Aprojekt szama: NKFIH 108836.

A kutatas f6 eredményei a kdvetkez6 kotetben jelentek meg: Kovach Imre (szerk.)
(2017) Tdrsadalmi integrdcio: Az egyenldtlenségek, az egylttmikddeés, az djraelosztas
és a hatalom szerkezete a magyar tdrsadalomban. Budapest, Szeged: Belvedere
Meridionale, MTA TK Szocioldgiai Intézet.
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tarsadalomba. Ezaltal képet alkothatunk arrdl, hogy az egyenl&tlenségek mi-
ként oroklédnek egyik generaciordl a masikra a mai Magyarorszagon.



A kutatas legfontosabb eredményei

Elemzésunkben arra vallalkoztunk, hogy felmérjuk a szarmazasi tarsadalmi
helyzet hatasat, illetve ennek a tarsadalmi integracidval valé dsszefliggését.

Kotetunk f6 Uzenete, hogy az egyének szarmazasa és jelenlegi tarsadalmi
pozicidja erésen osszefligg egymassal. A szarmazas - akar a kérdezettek szu-
leinek foglalkozasi pozicidjaval, akar az iskolai végzettségével mérjuk - hatassal
van az egyének jelenlegi életkdrulményeire, viselkedésére, illetve attitlidjeire. A
munkank célkitlizése, hogy betekintést nydjtson a szarmazas, illetve a jelenlegi
tarsadalmi helyzet sokrét(i dsszefuggésébe.

A kedvez&bb foglalkozasi pozicioju szuléktdl szarmazoknak jelenleg is ked-
vezBbb a foglalkozasi helyzetik. A foglalkozasi mobilitas szempontjabdl a ma-
gas szintl vezetdk, illetve a magasan képzett értelmiségiek csoportja tekinthe-
t8 a legzartabbnak. E csoport esetében 6roklédik a legmagasabb aranyban a
szUl6k tarsadalmi helyzete a gyermekekre.

A tarsadalmi helyzet objektiv, foglalkozasi alapu valamint szubjektiv indika-
torai erds konzisztenciat mutatnak. A kedvezdbb foglalkozasi pozicidban Iévék
szubjektiv osztalybesorolas alapjan is kedvez6bb helyzetben vannak. A tarsa-
dalmi helyzet 6roklédése szempontjabdl [ényeges, hogy a szuldk foglalkozasi
pozicidja alapjan csaknem olyan biztonsaggal kovetkeztethetlnk a kérdezettek
szubjektiv osztalybesorolasara, mint a kérdezettek jelenlegi foglalkozasi pozi-
cioja alapjan.

Avalaszaddk valamivel tébb mint fele Ugy itéli meg, hogy javult a tarsadalmi
helyzete a szlleihez képest. Ez nagy valtozast jelent az 1990-es, illetve 2000-es
években végzett mérésekhez képest, amikor a relativ tobbség még a tarsadal-
mi pozicidjanak a romlasarél szamolt be.

A férfiak és nék iskolai végzettsége kozotti f8 eltérés az alacsonyabb isko-
lai végzettségliek korében figyelhetd meg. A férfiakhoz képest a nék kozott
magasabb a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdk aranya: mig a nék 30%-a
rendelkezik csak alapfoku végzettséggel, addig a férfiak esetében 23% ez az
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arany. A férfi szakmunkas végzettségliek majdnem kétszer annyian vannak,
mint a szakmaval rendelkezé nék, ezzel szemben a nék nagyobb aranyban
rendelkeznek érettségivel.

A lakéhely szerinti megoszlas tekintetében Budapesten a legmagasabb a
diplomasok (33%) és az érettségizettek aranya (39%) is. Ugyanakkor, mig az
érettségizettek megoszlasa kevésbé van lemaradva a tobbi telepuléstipuson,
addig a kozségekben lakd diplomasok aranya 10%, de a varosokban is csak
15% ez az arany.

Az érettségizettek és a diplomasok is legnagyobb ardnyban a kdzéposz-
talyba soroljak magukat (43% és 56%). Csupan a diplomasok 20%-a gondolja
ugy, hogy a felsd kozéposztalyba, vagy a felsd osztalyba tartozik. Az ennél ala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék egyik csoportjaban sem éri el az
5%-ot a magukat felsé osztalyba soroldk aranya.

A szarmazas erésen befolyasolja az iskolai végzettséget, az apa iskolai vég-
zettsége és ezzel 6sszeflggésben a foglalkozasi statusza is meghatarozo, ku-
I6ndsen a magas és alacsony iskolai végzettség esetén. A diplomas apak gyer-
mekeinek 74%-a szerzett diplomat, a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezd apak
gyermekeinek 60% pedig szintén legfeljebb csak az altalanos iskolat fejezte be.

A fels8, leggazdagabb 6tddbe tartozok atlagos egy fére jutd jovedelme
négy és félszer magasabb, mint a legalso, legszegényebb 6tddbe tartozdoké. A
magas szintl vezetdk, értelmiségiek haztartasaban az egy f6re juto jovedelem
kozel kétszerese a segédmunkas haztartasok egy fére jutd jovedelmének. Az
apa foglalkozasi pozicidja szerinti jdvedelematlagok gyakorlatilag megegyez-
nek a sajat foglalkozasi pozici¢ szerinti jovedelematlagokkal, ami a tarsadalmi
statusz nagyfoku allanddsagara és az atorokitésére utal.

Minden masodik kérdezett valaszolta azt, hogy nem engedhetik meg ma-
guknak, hogy évente legaldbb egyszer elmenjenek nyaralni a csalddjukkal. En-
nél alacsonyabb, de még mindig meglehet8sen magas azok aranya, akik olyan
haztartasban élnek, ahol a megfelel& étkezés problémat jelent (17%), ahol nem
engedhetik meg maguknak, hogy személyautodjuk legyen (20%), ahol valami-
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lyen fizetési késedelem van (16%), illetve ahol a nem engedhetik meg, hogy
szamitégépuk legyen (10%).

A munkanélkuliek kozott az atlagos érték 2-4-szerese az anyagi
deprivacidnak kitettek aranya. A legszegényebb 6todben pedig a deprivacids
kitettség 4-11-szer nagyobb, mint a felsd, leggazdagabb 6tédben. A magas
szintl vezet®k, értelmiségiek kozott csupan az évi egy nyaralast nélkulozék
fordulnak el érdemi (10% feletti) nagysagban, ezzel szemben a segédmun-
kasok kozott minden harmadik haztartasaban problémat jelent a megfeleld
étkezés, mig haromnegyedik nem engedhet meg maganak évi egy nyaralast.
Az apa foglalkozasi pozicidja szerint a mintazatok rendkivil hasonlé médon
ismétlédnek.

A fels6, leggazdagabb 6tddbe tartozok haromnegyede nem szembesdl
anyagi nehézséggel a mindennapok soran. Ezzel szemben az also, legsze-
gényebb 6tddben tizbdl kilenc valaszadd nehézséggel kizd a mindennapos
kiadasok fedezésénél. A magas szintl vezeték, értelmiségiek kdzel harom-
negyede, az alacsonyabb szintl szellemi foglalkozasuak fele nem szembesul
nehézségekkel a szokasos kiadasok fedezésekor, mig a segédmunkasok ot-
hatoda, a betanitott munkdsok haromnegyede nehézségekkel néz szembe a
mindennapos kiadasok esetében. Az apa foglalkozasi pozicidja szerinti minta-
zatok azonosak.

Varakozasainknak megfeleléen az agrarérintettség 0sszefugg a foglalkoza-
si statusszal, foglalkozasi és iskolai mobilitassal, végzettséggel, a korral és a
jovedelemmel egyarant.

A sajat fogyasztasra termelés és a fenti valtozok kapcsolatat vizsgalva ha-
sonld 6sszeflUggéseket lathatunk. Ezek latszolag evidens 6sszeflggések, azon-
ban a jovedelem, az anyagi helyzet, és a deprivacid kozotti dsszeflggés nem
magatol értet8ds; nem szukségszer(, hogy a sajat fogyasztasra termelés a
szegények elfoglaltsaga legyen.

Az Ugynevezett magaskultira fogyasztasa (opera, balett, komolyzene, mu-
zeum, kidllitas, kdnyvolvasas, szinhaz) egyltt jar bizonyos helyi eseményeken
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(bor- vagy gasztrofesztival, helyi bal, torténelmi, hagyomany&rz6 fesztival) vald
részvétellel is, ezt munkankban egylttesen magas- és lokalis kultdrafogyasz-
tasnak neveztik el. Szintén osszekapcsolddik statisztikailag a konnylzenei
koncert latogatasa, étterembe jaras, kocsmaba, kavézdba, szérakozdhelyre
jaras, barati osszejovetel lakason, sportolds, szamitogépes jaték, zenei fesz-
tivalon vald részvétel tevékenységei, amit egylttesen fiatalos kulturafogyasz-
tasnak hivunk.

Mindkét kulturafogyasztassal 6sszefliggésben van van az életkor és a tar-
sadalmi helyzet (iskolazottsag, foglalkozas, anyagi helyzet). A kultirahoz valé
hozzaférés is szamit: tobbet fogyasztanak a Budapesten és a nagyvarosokban
élék. Nem csak az egyén, hanem a szulei tarsadalmi helyzete is meghatarozo
a kultdrafogyasztas szempontjabdl: a diplomas és szellemi foglalkozasu szul6k
gyerekei sajat tarsadalmi csoportjukhoz képest is nagyobb kulturalis aktivitas-
sal birnak.

Az élettel, a csaladi kapcsolatokkal és a munkaval valé elégedettség atlaga
a skala kozéppontja feletti, azaz a valaszok atlagosan inkabb pozitiv vélemé-
nyeket tukroznek. Az atlagosnal elégedettebbek a jobb jovedelmi, foglalkozasi
pozicidval rendelkez8k és a magasabb végzettségliek. A kérdezettek apjanak
foglalkozasa és végzettsége szerinti 0sszefuggések igen hasonldak ezekhez az
eredményekhez, ami a szarmazas fontossagara utal.

Az érzékelt tarsadalmi fontossag és a masokba vettet bizalom eseté-
ben hasonld dsszefliggéseket taldltunk. A tarsadalmi fontossag leginkabb a
munkaerdpiaci statusz szerint kulonbozik a kérdezettek kozott: a tanuldk és
a dolgozdk a 11-fokd skalan 2,5 ponttal érzik magukat fontosabbnak, mint a
munkanélkuliek. A masokba vetett bizalom pedig a kérdezettek munkaerdpiaci
statusza és a jovedelmi helyzete szerint mutatja a legnagyobb kilonbségeket:
a tanulodk és a leggazdagabb, felsd jovedelmi 6tddbe tartozok biznak a legin-
kabb masokban.

Elemzéseink szerint a szarmazas a tarsadalmi integracid tobb aspektusa
szempontjabdl is fontos tényezd. Egyrészt az alacsony statuszU apak gyerekei-
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nek kevesebb az erds kotéstk, masrészt a felfelé mobilitas pozitivan hat a civil
aktivitasra, harmadrészt az intézményi bizalom erésen 6sszeflgg a szarma-
zassal, s a magas statuszu apak gyerekeiben nagyobb a bizalom, negyedrészt
a szlleikhez képest magukat lefelé mobilnak tartdk kirekesztettebbnek érzik
magukat.






Bevezetés

A kovetkezd elemzés arra keresi a valaszt, hogy a mai Magyarorszagon a
szarmazas mennyiben hat az életkdrulményekre, az életmaddra és az attit(idok-
re, illetve hogy mindez miként flgg 6ssze a tarsadalom integracidjaval.

Az elmult években a jovedelmi, illetve vagyoni egyenlétlenségek globalis
novekedése, és ezzel egyltt a tarsadalmi mobilitas kérdéskore egyre inkabb
a tarsadalomtudomanyi kutatas, s6t a kozéleti vitak homlokterébe kerdlt. A
jovedelmi, illetve vagyoni egyenlStlenségek hosszU tavu alakulasa és kalono-
sen az 1970-es évek utan megfigyelheté novekedése jOl és egyre pontosab-
ban dokumentalt mind a nemzetallamok szintjén, mind globalisan (Atkinson
2017, Milanovic 2016, Piketty 2015). E folyamatok mozgatérugdit és lehetsé-
ges kovetkezményeit szamos elméleti munka igyekezett kimutatni. A tarsadal-
mi egyenl&tlenségek - sok tekintetben példatlan - névekedése nem csupan
moralis, a tarsadalmi igazsadgossaggal Osszefliggd kérdéseket vet fel, hanem
sulyos tarsadalmi feszultségek kialakulasahoz vezet. Ahogy Joseph E. Stiglitz
(2013) kiemeli, az egyenl&tlenségeknek ,ara van”: csokkenhet a gazdasag haté-
konysaga, kulonféle tarsadalmi patoldgiak jelenhetnek meg, vagy gyengulhet a
tarsadalom politikai stabilitasa.

A tarsadalmi mobilitas alakuldsa azonban a jovedelmi, illetve vagyoni egyen-
|8tlenségek ndvekedésénél is alapvet8bb problémat érint. Az amerikai alom azt
fejezi ki, hogy ha a tarsadalom alsg¢, illetve felsé szegmense kozotti egyenlétlen-
ségek nagyok is, a szegény csaladokba szuleté gyermekek szamara is adott a
lehet8ség, hogy tehetséglk, szorgalmuk, illetve eréfeszitéseik révén felkapasz-
kodjanak a tarsadalmi Iétran. Azt tehat, hogy ha szélesre nyilt is az oll6 a jove-
delmek, illetve a vagyon tekintetében az esélyek egyenl8tlensége alapvetéen
érvényeslil az Egyestilt Allamokban: ugyan az alsé és felsé tarsadalmi pozicidk-
hoz tartozé elényok, illetve hatranyok kdzott nagy a szakadék, de az alapvetéen
az egyéni teljesitményeken mulik, hogy ki milyen tarsadalmi poziciéra tesz szert.

Az utobbi évek mobilitas-kutatasai ennek az dlomnak a realitasat, illetve
az esélyegyenl@ség elvének az érvényesulését kérdbjelezték meg erdteljes
15
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maédon. Ezek szerint az elmult évtizedekben példaul az Egyeslt Allamokban
nemzedékrél-nemzedékre csokkent annak az esélye, hogy a gyermekek elér-
jék a szUleik jovedelmi szinvonalat (Chetty et al. 2014, 2016), s szamos hasonld
kutatasi eredmény olvashaté mas orszagok tarsadalmi mobilitasi folyamatai-
ra vonatkozdan is (Blanden et al. 2012, Blanden-Machin 2007, Jackson-Evans
2017, OECD 2018). S6t, a kulonbozb fejlett orszagokat dsszehasonlitd legljabb
mobilitads-kutatasok arra is ramutatnak, hogy a nemzedékek kozotti mobilitéds
és a jovedelmi egyenl&tlenségek mértéke korrelal (Corak 2013, Andrews-Le-
igh 2009, Krueger 2012). A ,Great Gatsby Gorbe™ (Krueger 2012) azt mutatja,
hogy azokban az orszagokban ahol nagyok a jovedelmi egyenl&tlenségek -
Chile, Brazilia - ott a legalacsonyabb mobilitasi érték, mig példaul Dania, Nor-
végia és Finnorszag, ahol alacsony a jovedelemegyenl&tlenségi mutatd, magas
mobilitast mutatnak. Krueger (2012) azt jésolja, hogy a szul8ktdl a gyerekeknek
atorokitett jovedelemi elénydk és hatranyok tartéssaga mintegy negyeddel fog
novekedni a kdvetkez® generacidban az Egyesuilt Allamokban az elmult 25 év-
ben Iatott egyenl8tlenség-novekedés kovetkeztében. A jovedelmi és vagyoni
egyenl&tlenségek utobbi évtizedekben megfigyelhetd ndvekedésére vonatko-
z6 eredmények azt vetitik el6ére, hogy a tarsadalmi mobilitas a kdvetkezd id6-
szakban varhatéan csokkend tendenciat fog mutatni.

E folyamatok tobb csatornan keresztll alapvetéen befolyasolhatjak a tar-
sadalom integraci¢jat. Kovach Imre és kollégai (2016, 2017, 2018) a tarsa-
dalmi integracié tobb dimenzigjat kilonboztették meg, amelyek mindegyike
szempontjabdl 1ényeges lehet, hogy a tarsadalom mobilitasi folyamatai miként
alakulnak. Két dsszefuggést kiemelve azonban megemlithetjuk, hogy egyfeldl
a tarsadalmi mobilitas csokkenése dnmagaban hozzajarulhat a tarsadalom
gazdasagi adaptacidjanak romlasahoz azaltal, hogy rosszabb hatékonysaggal
allokalja az eréforrasokat (Davis-Moore 1997). Masfeldl, a tarsadalmi mobilitas
csokkenése olyan érdekkonfliktusokhoz vezethet, amelyek hozzajarulhatnak a

5 A Great Gatsby Gorbe elnevezése F. Scott Fitzgerald regényh8sére utal, aki kétes
Ugyletekkel foglalkozo senkibdl lett a befolyasos elit tagja a 20-as évek Amerikaja-
ban: az ,amerikai alom"” karrier-mobilitas egyik megtestesitgje.
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tarsadalmi rend megbomldsahoz, illetve alapjat képezhetik kilonboz8 tarsa-
dalmi konfliktusoknak (Houle 2017, Daenekindt-Waal-Koster 2017).

A tarsadalmi mobilitas, illetve ezzel Osszeflggésben a tarsadalmi integra-
Ci6 kérdése tehat kulonos élességgel merul fel a mai tarsadalomtudomanyi
és kozéleti vitdkban. Olyannyira, hogy a ,mobilitas probléma” elméleti-mdd-
szertani, illetve empirikus kutatasa mellett (Breen 2010, Bukodi et al. 2015,
Goldthorpe 2013, 2016) egyre er8sebb szakpolitikai érdeklédés is dvezi a kér-
déskort (Krueger 2012, Social Mobility Commission 2016). Milyen médon ad-
hatunk szamot a legadekvatabb médon a tarsadalmi mobilitas folyamatairdl?
Melyek e folyamatok legfontosabb mozgatérugdi, illetve a jelenlegi mobilitasi
trendek milyen kovetkezményekkel jarhatnak? Milyen szakpolitikai eszkdzok
lehetnek alkalmasak a tarsadalmi mobilitas el8segitésére?

A kovetkez&kben ezekre a kérdésekre keressuk a valaszt. EI@szor azt vizs-
galjuk, hogy az egyének szarmazasi tarsadalmi pozicidja miként fugg Ossze a
jelenlegi tarsadalmi helyzetUkkel, illetve szubjektive mennyiben érzékelik Ugy,
hogy ez valtozott a szUleikhez képest. A 2. fejezetben a tarsadalmi mobilitas
egyik legfontosabb csatorndja, az iskola kerdl a fékuszba, s arra keresstk a
valaszt, hogy ez miképp jarul hozza a térsadalmi egyenlétlenségek atorokitésé-
hez. Ezt kdvet8en az egyének anyagi helyzetét, illetve életkdrilményeit vizsgal-
juk szarmazasi pozicidjukkal dsszefliggésben kilon kitérve a mezégazdasagi
tevékenységben vald érintettségre (3-4. fejezet). Az 5. fejezetben a kultlra-
fogyasztas sajatossagait tekintjuk at és annak jarunk utana, hogy a kérdezett
generacio koveti-e a szulék mintdjat. A 6. fejezetben azt vizsgaljuk, hogy az
egyének szubjektiv életmindségét befolyasolja-e a csaladi hattér. Végul pedig a
7. fejezetben bemutatjuk, hogy milyen 6sszeflggések azonosithatok a szarma-
z3s, illetve a tarsadalmi mobilitads valamint a tarsadalmi integracié kulonboz8
dimenzidi kozott.






1. Szarmazasi es jelenlegi tarsadalmi pozicio

A kovetkez&kben el8szor azt vizsgaljuk, hogy az egyének szarmazasi tar-
sadalmi helyzete miként flgg Ossze a jelenlegi tarsadalmi pozicidjukkal, illetve
mennyiben érzik Ugy, hogy az életlik soran ez valtozott.

Az egyén szarmazasi tarsadalmi helyzetét a valaszadd apjanak a kérde-
zett 14 éves koraban elfoglalt foglalkozasi pozicidjaval mérjuk. Ehhez a Ferge
Zsuzsa altal kidogozott, Andorka Rudolf mobilitas-vizsgalataiban is hasznalt
és maig a hivatalos statisztikai adatkodzlés részét képezd munkajelleg-csopor-
tositas egy Osszevont verzidjara tamaszkodunk (Ferge 1969, Andorka 1982,
Huszar 2015). A jelenlegi tarsadalmi helyzet vizsgalatdhoz e fejezetben két
indikatort hasznalunk. Egyrészt azt vizsgaljuk, hogy az apa foglalkozasi pozici-
0jahoz képest miként valtozott a kérdezett foglalkozasi pozicidja, masrészt a
tarsadalmi helyzet szubjektiv értékelése miként fugg 6ssze a szuleik tarsadalmi
helyzetével.

1.1. Foglalkozasi pozicio

A szarmazasi, illetve a jelenlegi foglalkozasi pozicid 6sszevetése a tarsadal-
mi mobilitas vizsgalatanak a leggyakrabban alkalmazott eljarasa. A magyaror-
szagi mobilitas-vizsgalatok is leggyakrabban ez alapjan vizsgaltak a tarsadalmi
mobilitas hazai folyamatait, illetve a nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgalatok is
ezen alapulnak a legtobb esetben.

A korabbi vizsgalatok szerint mig az 1960-as, illetve 1970-es években a
tarsadalmi mobilitds mind abszollt, mind relativ mutatdi nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban magas értékeket mutattak, az 1980-as években a tarsadalmi
mobilitas mértékének stagnalasa, illetve enyhe csokkenése figyelheté meg Ma-
gyarorszagon. A rendszervaltas soran végbemend nagy horderejd tarsadalmi-
gazdasagi, illetve politikai valtozasok a mobilitas tekintetében - legalabbis rovid
tavon - nem eredményeztek dramai valtozasokat. Az 1990-es, illetve a 2000-
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es években folytatédott a korabban megindult csokkend tendencia (Andorka
1982, Harcsa-Kulcsar 1986, Robert-Bukodi 2004). Az utdbbi évek nemzetkozi
Osszehasonlitd vizsgalatai alapjan - amelyek még a 2000-es évek elsd évtizedé-
re vonatkoz¢ adatokkal dolgoztak - azonban e valtozasok eredményeképpen
Magyarorszag az eurdpai orszagok kozul a legzartabbak kozé tartozik (Bukodi
et al. 2017, Jackson-Evans 2017, Eurofound 2017, OECD 2018).

Magyarorszag tehat a legfrissebb eredmények szerint azok kozé az or-
szagok kozé tartozik, ahol szdrmazas a legdontébb mdédon hatarozza meg az
egyének tarsadalmi pozicidjat, illetve életkorulményeit. Az elemzéstinkhoz fel-
hasznalt adatok alapjan nem tudunk id8beli valtozasokra kovetkezetni, illetve
azt sem tudjuk megbecsulni, hogy a magyar tarsadalom nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban milyen sajatossagokkal rendelkezik. Jelen iras arra tesz kisérletet,
hogy bemutassa a szarmazasnak mekkora szerepe van ma Magyarorszagon
abban, hogy az egyének milyen helyet foglalnak el a tarsadalomban. Ezek alap-
jan kozvetve képet alkothatunk arrdl is, hogy a mai Magyarorszagon az egyéni
teljesitménynek mekkora a szerepe abban, hogy valaki el8rejusson, illetve ja-
vitson a tarsadalmi poziciéjan.

Vizsgalatunk soran mindenekel&tt két kérdésre fokuszalunk, amelyek a ,ra-
gados padld”, illetve a ,ragados plafon” metaforakkal irhatok kordl (Iasd OECD
2018). A ,ragados padld” a hatranyos, illetve kedvezétlen tarsadalmi hattér-
re utal, s azt a kérdést implikalja, hogy milyen kévetkezménnyel jar, ha valaki
,r0ssz helyre” szuletik, és milyen esélye van arra, hogy hatranyos helyzetét le-
kizdve felkapaszkodjon a tarsadalmi létran. A ,ragadds plafon” effektus alap-
jan ezzel szemben a tarsadalmi hierarchia felsébb szintjeire vonatkozéan fo-
galmazhatunk meg kérdéseket. Mennyire zart az elit? Milyen esélye van annak,
hogy a tarsadalmi struktira tetején lévék atorokitsék kedvezébb tarsadalmi
helyzetiket a gyermekeikre? Mennyire ragados tehat a padlo, illetve a plafon
ma Magyarorszagon?

Az 1.1. abra azt mutatja be, hogy a vezetdi és magas szintd képzettséggel
rendelkez8, valamint a segédmunkas apak gyermekei jelenleg milyen foglalko-
zasi csoportba tartoznak. Eszerint a felsé foglalkozasi kategéridba tartozé apak
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gyermekeinek tobb mint fele az apjahoz hasonldan maga is magas szint( veze-
t8ivagy értelmiségi foglalkozasi poziciot tolt be. Az apa tarsadalmi pozicidjanak
hatadsa valamelyest erésebb a férfiak, mint a nék kdrében (a vezetdi és értelmi-
ségi szarmazasu férfiak 57, mig a ndk 50 szazaléka Orizte meg apja tarsadalmi
pozicidjat), a nék esetében viszont az a jellemz8bb, hogy a magas tarsadalmi
statuszU apak lanyai legaldbb az alsébb szellemi foglalkozasuak csoportjat el-
érik. Azok aranya azonban jéval kisebb, akik a apjuk kedvezé tarsadalmi pozici-
Oja ellenére a munkasok (szakmunkas, segédmunkas vagy betanitott munkas)
valamelyik csoportjaba tartoznak.
1.1. abra

A magas szint(i vezet6k és értelmiségiek, valamint a segédmunkas apak gyer-
mekei nemek és foglalkozasi csoportok szerint, 2018 (%)
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90% 7 2 . - 7
80% B Magas szint(i vezet6k,
70% - 50 értelmiségiek
60% - m Alacsonyabb szint({
50% - szellemiek
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10% - 22 23 Betanitott munkasok
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A segédmunkas apak gyermekeivel mar mas a helyzet, az & esélytk joval
kisebb arra, hogy felkapaszkodjanak a tarsadalmi hierarchia felsébb poziciéi-
ba. Kulonosen igaz ez a férfiakra: a segédmunkas apak fiai kdrében kevesebb,
mint 10% azok aranya, akik alacsonyabb vagy magasabb szintl szellemi mun-
kat végeznek, mikdzben tobb mint egydtodik meglrizte szarmazasi tarsadal-
mi pozicidjat. Szamukra a taradalmi mobilitas f6 célallomasat az jelenti, hogy
el6relépjenek valamilyen képzettebb munkas poziciéba. Eredményeink azt is
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tukrozik, hogy a segédmunkas apak lanyai el6tt - a filkhoz képest - valamivel
kedvez6ébb mobilitiasi lehetéségek nyiltak meg: ugyan a fériakhoz hasonldan
korukben is meghaladja az egy6todot azoknak az aranya, akik sztleikhez ha-
sonléan képzetlen munkat végeznek, de jéval nagyobb hanyaduk Iépett at va-
lamilyen szellemi foglalkozasi pozicioba.

A kulonboz6 foglalkozasi hattérrel rendelkezék mobilitasi palyait 6sszevetve
megallapithatd, hogy a magas szintl vezetdk és értelmiségiek képezik a legzar-
tabb tarsadalmi csoportot.? E csoport esetében figyelheté meg a legnagyobb
aranyban, hogy a szUl6k atorokitik tarsadalmi pozicidjukat gyermekeikre. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy elsésorban a ,ragadds plafon effektus” erés Ma-
gyarorszagon: akik a taradalmi hierarchia tetejére, illetve felsébb pozicidiba szU-
letnek, azok j6 eséllyel meg is tudjak tartani szarmazasi tarsadalmi helyeztiket. A
plafon mellett azonban a padld is ragadds. Ugyan a foglalkozasi szerkezet struk-
turdlis valtozasa lehetéséget teremtett arra, hogy a kedvez8tlenebb tarsadalmi
hattérrel rendelkez8knek megvaltozzon a tarsadalmi helyzete, mindez azonban
azt jelentette, hogy a képzettebb munkas pozicidkba sikerult el8relépnitik.

1.2. Szubjektiv tarsadalmi pozicio

A szarmazasi tarsadalmi helyzet, illetve a foglalkozasi pozicid 6sszeflggésé-
nek vizsgalata utan a kovetkezdkban arra a kérdésre keressuk a valaszt, hogy
az egyének szubjektive miként érzékelik sajat helylket a tarsadalomban. Vajon
a szubjektiv tarsadalmi helyzet mennyiben flugg 0ssze az egyének jelenlegi, il-
letve szarmazasi foglalkozasi pozicidjaval?

Avizsgalatunk alapjaul szolgald kérdésnél a valaszaddknak el6re megadott
osztalykategdriak kozul valasztva kellett nyilatkozniuk arrdl, hogy vélemeényuk
szerint milyen helyet foglalnak el a tarsadalomban. Az 1.2-es abra ennek az
eredményeit mutatja be egyrészt a kérdezettek jelenlegi, masrészt az apjuk
foglalkozasi pozicidjaval 6sszefliggésben.

2 Lasd ezzel kapcsolatban az 1. mellékletben talalhaté mobilitasi tablakat.
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Ez alapjan egyrészt megallapithatjuk, hogy az egyének objetiv tarsadalmi
pozicidja er6sen meghatarozza, hogy szubjektive miként itélik meg sajat tar-
sadalmi helyzetiket. A foglalkozasi hierarchia felsébb szintjei felé haladva a
felkinalt osztalykategoriak kozUl is rendre a magasabbat valasztjak nagyobb
aranyban a valaszaddk. Az 6sszefliggés olyannyira erds, hogy a felsébb szintl
vezetdk és magasan képzett értelmiségiek csoportjaba tartozok tdbb mint 6to-
de Vvéli Ugy, hogy a felsd osztalyhoz vagy a felsd kdzéposztalyhoz tartozik, fele a
kozéposztalyhoz sorolja magat, s alig tébb, mint 20%-uk nyilatkozott dgy, hogy
ennél alacsonyabb tarsadalmi poziciét foglal el. A foglalkozasi hierarchia masik
végén, a segédmunkasok esetében hasonléan latvanyosak az eredmények. A
csoporthoz tartozok alig tobb mint 10%-a helyezte magat az alsé kdzéposz-
talynal magasabb pozicidba és kétharmaduk véli Ugy, hogy a munkasosztaly
vagy az alsd osztaly kategoridival lehet a leginkabb jellemezni a tarsadalmi
helyzetuket.

1.2. dbra

Szubjektiv osztalybesorolas a kérdezett jelenlegi, illetve az apja foglalkozasi
csoportja szerint, 2018 (%)
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Masfeldl, azt is megallapithajuk, hogy a szubjektiv osztalybesorolas a je-
lenlegi foglalkozasi pozicid mellett erésen dsszefligg az apa tarsadalmi hely-
zetével is. S6t, az eredmények alapjan ez a kapcsolat kilénésen erds. Az apa
foglalkozasi pozicidjat vizsgalva nagyon hasonldé szdzalékos megoszlasokkal
talalkozunk, mint a kérdezett jelenlegi tarsadalmi pozicidja alapjan. Ezek az
eredmények arra utalnak, hogy a szUl6k tarsadalmi helyzete alapjan csaknem
olyan biztonsaggal kévetkezethetlink az egyének jelenlegi szubjektiv osztalybe-
sorolasara, mint a kérdezett mostani tarsadalmi pozicidja alapjan. Az eredmé-
nyek szintén a foglalkozasi struktira legfelsé szintjén a legmarkansabbak, ami
alatdmasztja a ,ragados plafon effektus” erés hatasat: akik magas szint( veze-
t8i és értelmiségi foglalkozasu apak gyermekeként néttek fel, azok pontosan
olyan aranyban soroljak magukat a felsd osztalyba, illetve a kdzéposztalyba,
mint akik jelenleg maguk is vezet8i és magasan képzett értelmiségi foglalkoza-
suak. A foglalkozasi szerkezet alsobb pozicidi esetében is szoros, am kevéssé
erés a kapcsolat. Mig a jelenleg segédmunkasként dolgozdk kétharmada, a
betanitott munkasoknak harométdde sorolja magat az ald osztalyba, illetve a
munkasosztalyba, addig a segédmunkas apak gyermekei esetében 60%-ot, a
betanitt munkasokénal pedig 41%-ot tesz ki ez az arany.

1.3. Szubjektiv tarsadalmi mobilitas

A szarmazasi tarsadalmi pozicié jelenlegi tarsadalmi helyzetre gyakorolt
hatasat, illetve a tarsadalmi mobilitést oly médon is elemzés targyava tehet-
juk, hogy a valaszaddkat kérdezzUk meg arrdl, hogy életik soran valtozott-e
a tarsadalmi pozicidjuk. Vizsgalatunkban ezt - korabbi példakat kovetve - a
szubjektiv tarsadalmi mobilitds egy mutatdjara tamaszkodva mértik (v6. Ro-
bert 1999, Zahonyi-Huszar 2018a, 2018b). Mennyiben érzik Ugy az egyének,
hogy javult a tarsadalmi helyzettk az elmult id8szakban?

Ehhez arra kértuk a valaszaddkat, hogy el6szor egy 0-10 foku skalan je-
16ljiék meg, hogy jelenleg hol helyezkednek a tarsadalmi létran, majd pedig,
hogy ugyanezt becsuljék meg egyrészt a szlleik (a kérdezett 14 éves korabban
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fennalld), valamint a sajat 10 éwvel ezeldtti tarsadalmi helyzetikre vonatkozé-
an is. E két utobbi skalat a kérdezett jelenlegi tarsadalmi helyzetével 6sszeha-
sonlitva képet alkothatunk arrdl, hogyan mozogtak az egyének a tarsadalmi
térben egyrészt a szileikhez képest, masrészt a 10 éwel ezel6tti idészakhoz,
vagyis nagyjabol a vildggazdasagi valsag éveihez képest. Mind a szul&kkel valo,
mind pedig a 10 éwvel ezelbtti dllapothoz viszonyitott dsszevetésben azokat
tekintjuk immobilnak, akik a kordbbi, illetve jelenlegi tarsadalmi pozicidjukra
egyforma pontszamot adtak, mig folfelé és lefelé mobilnak azokat, akik jobb,
vagy rosszabb pontszammal jellemezték jelenlegi tarsadalmi pozicidjukat, mint
a korabbit.

A mobilitas e szubjektiv mutatdja rokonsagot mutatat a tarsadalmi mobili-
tas hagyomanyos megkozelitéseivel, amennyiben ez is a jelenlegi, illetve a szar-
mazasi tarsadalmi pozicid 6sszevetésén alapul, sok tekintetben azonban ku-
l6nbozik téle. A foglalkozasi alapui mobilitas-vizsgalatoknal a mobilitds mindig
pozicivaltast jelent, a szubjektiv mobilitds mutatdja esetében azonban nem
feltétlentl van igy. A tarsadalmi helyzet megvaltozasa utébbi esetben fakadhat
poziciévaltasbdl, de az egyének életszinvonalanak, illetve életkdrilményeinek
a javulasabdl, vagy romlasabdl is. Fontos e mutatd esetében, hogy szubjektiv
jellege folytan a hagyomanyos megkozelitéseknél kozvetlenebbil tajékoztat az
egyéneknek arrél az éiményérél, hogy felemelkedésként vagy lecslszasként,
esetleg egy helyben jarasként tekintenek-e a sajat palyajukra. Ez a sajatossaga
pedig kulondsen fontos lehet, ha a tarsadalmi mobilitas és tarsadalmi integra-
Cio, illetve tarsadalmi rend 6sszefliggésére keressuk a valaszt.?

A szUl8k tarsadalmi pozicijahoz képest mért szubjektiv mobilitasi muta-
téra vonatkozon tobb mérés is készult az elmult évtizedekben, ami lehet&sé-
get biztosit egyfeldl arra, hogy bemutassuk, az egyének mobilitadsra vonatkozd
képzetei hogyan fuggnek 6ssze az objektiv, foglakozasi mobilitasi jellemz&ikkel,
masfeldl lehetdvé teszik annak vizsgalatat is, hogy a rendszervaltas utani Ma-

3 Amobilitds szubjektiv mutatdinak a sajatossagaihoz, illetve a hagyomanyos foglal-
kozasi alapu megkozelitéssel vald dsszeflggéséhez Idsd Duru-Bellat 2008, Kelly-
Kelly 2009, Kraus-Tan 2015, Merllié 2008, Harcsa 2018, Huszar 2018.
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gyarorszag kulonboz8 idészakaiban a népesség mekkora hanyada vélte ugy,
hogy javult vagy éppenséggel romlott a tarsadalmi helyzete.

Az 1990-es évek végén Robert Péter (1999) készitett részletes elemzést ar-
rél, hogy a rendszervaltas miként hatott a magyar tarsadalom mobilitasi folya-
matira. Rébert e munkaban egytt vizsgalja a hagyomanyos, foglalkozasi alapu
mobilitas valtozasat, illetve azt, hogy szubjektive miként érzékelik a tarsadalmi
helyeztik valtozasat az egyének. Megallapitja, hogy a foglalkozasi mobilitas te-
kintetében a rendszervaltas nem jelentett cezlrat. Vizsgélata szerint az 1990-
es évek elsd évtizedében alapvetden tovabb folytatédott az a rendszervaltas
elétt megindult tendencia, ami a mobilitads csokkenését, illetve a tarsadalom
zarédasat mutatta. A mobilitds szubjektiv mutatdja azonban ezzel szemben
jelent&s tarsadalmi valtozasokra utalt: az 1990-es évek végén a felnétt népes-
ség relativ tobbsége, 43%-a arrdl szamolt be, hogy romlott a tarsadalmi hely-
zete, s mindossze egyharmada jelezte azt, hogy a szlleihez képest elérelépett
(lasd az 1. tablazatot). A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye szerint még
a foglalkozasi pozicidjuk alapjan folfelé mobilak kérében is azok voltak relativ
tobbségben, akik Ugy érezték, hogy kedvezdtlenebb a tarsadalmi pozicidjuk,
mint amilyen a szuleiké volt.

A 2000-es évek els6 évtizedének a végén, 2009-ben végzett mérések alap-
vet8en hasonld eredményeket mutattak, mint a korabbiak. Ekkor is azok voltak
tulnyomo tobbségben, akik Ugy vélték, hogy romlott a tarsadalmi helyzetik a
szUleikhez képest. S6t, a vilaggazdasagi valsag id6szakaban még romlott is a
helyzet. E vizsgalat szerint mar a népesség csaknem fele szamolt be arrdl, hogy
kedvezétlentl valtozott a tarsadalmi helyzete és csupan negyede jelezte azt,
hogy sikerult el6relépnie szarmazasi tarsadalmi pozicidjahoz képest.
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1.1. téblazat
Intergeneracios szubjektiv mobilitas valtozasa Magyarorszagon (%)
1999 2009 2016 2018
Folfelé mobil 34 25 50 52
Nem mobil 23 26 32 30
Lefelé mobil 43 49 18 18
Osszesen 100 100 100 100

Forrds: ISSP 1999, 2009, Mikrocenzus 2016, KEP 2018*

A 2010-es évek kdzepére a szubjektiv tarsadalmi mobilitas tekintetében
radikalis valtozasok torténtek Magyarorszagon. Mig a rendszervaltas elsé két
évtizedében azok voltak tdbbségben, akik a tarsadalmi helyzetik romlasarol
szamoltak be, addig a 2010-es évek masodik felében mar a megkérdezettek
tobb mint fele Ugy nyilatkozott, hogy javult a tarsadalmi helyzete a szuleikéhez
képest. Mind a 2016-0s mikrocenzus, mind pedig a legljabb, 2018-ra vonat-
kozd eredményeink szerint a 18 éves és idésebbek kdrében 50% kordli, illetve
ennél valamivel magasabb azok aranya, akik a szarmazasi, illetve a jelenlegi
tarsadalmi pozicidjukat 6sszehasonlitva felemelkedésként értékelik palyajukat.
Az 1999-es, illetve 2009-es adatfelvételekhez képest valamelyest ndvekedett
azimmobilak aranya, amely a 2010-es évek masodik felében nagyjabdl 30%-ot
tett ki. A tarsadalmi helyzetUk romlasat érzékel8k aranya viszont ezzel parhu-
zamosan jelentdsen visszaesett: mindkét vizsgalat szerint e csoport mérete
18%-ra tehetd.

Ahogy az 1990-es években, Ugy a 2010 utani idészakban is nagy kulonbsé-
gek tapasztalhatok a tarsadalmi mobilitas objektiv, foglalkozasi alapl mérésza-
mai és szubjektiv mutatdi kozott (Idsd az 1.3-as abrat). Viszonylag kis csoportot
képeznek azok, akiknek a szulei szellemi foglalkozasuak voltak, de jelenleg vala-
melyik fizikai foglalkozasi csoportban talalhatok (vagyis azok, akik foglalkozasuk
alapjan alacsonyabb presztizséi munkat végeznek és (elvileg) kedvez&tlenebb
helyzetben vannak, mint a szuleik). Még kortkben is jocskan meghaladja azon-

4 Az ISSP adatfelvételek, illetve a 2016-0s mikrocenzus jellemzdi, illetve az eredmé-
nyek dsszehasonlithatdésaga kapcsan lasd Huszar-Zahonyi 2018a: 2. melléklet.
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ban a szubjektiv itéleteik szerint felfele mobilak aranya a lefelé mobilakét. A
szarmazasi, illetve a jelenlegi pozicidt vizsgalva, nagy kulonbségek figyelhet&k
meg a szubjektiv mobilitds tekintetében a kilonbozé kategdriak kozott. A leg-
nagyobb aranyban azok érzik Ugy, hogy javult a tarsadalmi helyzettk, akik a fog-
lalkozasi pozicidjuk valtozasa alapjan is eléreléptek. A jelenleg szellemi munkat
végz6, am fizikai foglalkozasu szul6k gyermekei esetében meghaladja a 60%-ot
azok aranya, akik szerint javult a tarsadalmi poziciojuk. Szintén magas, atlagot
meghaladd mértékben nyilatkoztak kedvez8en a tarsadalmi helyzettk alakula-
sardl a fizikai foglalkozasu szuldk jelenleg is fizikai munkat végzé gyermekei. A
tarsadalmi helyzetlk javulasardl a legalacsonyabb szazalékban - a foglalkozasi
helyzetuk alapjan lefelé mobilak mellett — azok a szellemi foglalkozasu csaladi
hattérrel rendelkez&k nyilatkoztak, akik maguk is szellemi munkat végeznek.
1.3. abra

Szubjektiv mobilitas foglalkozasi csoportok, illetve ezek valtozasa szerint,
2018 (%)

Lefelé mobil = Nem mobil m Folfelé mobil

20 15 22 18

Immobil szellemi Felfelé mobil Lefelé mobil fizikai  Immobil fizikai
szellemi

A tarsadalmi helyzet valtozasardl alkotott szubjektiv vélekedéseket egy to-
vabbi szemponttal is kiegészitettik. Az adatfelvétel soran arra is megkértik a
valaszadokat, hogy a jelenlegi, illetve szlleik tarsadalmi helyzete mellett be-
csuljék meg azt is, hogy hol helyezkedtek el a tarsadalmi Iétran 10 évvel korab-
ban. Ez a kérdés tehat a 2008-as allapotra, vagyis kdzvetlenll a vilaggazdasagi
vélsag idépontjara vonatkozik. Igy képet kapunk arrdl is, hogy mennyiben, il-
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letve milyen irdnyban valtozott az egyének tarsadalmi helyzete kozvetlenul a
legutébbi - a valsagot kdvetd és a 2010-es tarsadalmi-politikai atrendezddést
is magaba foglald - id8szakban.

A tarsadalmi helyzet elmult tiz évben tortént, illetve a szulbk pozicidjahoz
képest bekdvetkezd valtozasat 6sszevetve megallapithatjuk, hogy a valsag éta
eltelt id6szakot vizsgalva, joval magasabb aranyban jelezték azt a kérdezettek,
hogy nem valtozott a tarsadalmi pozicidjuk. Mig a szlleikhez képest a felndtt
népesseg 30%-a tekinthetd immobilnak, az elmult tiz év tavlatdban a kérdezet-
tek csaknem fele nyilatkozott Ugy, hogy nem valtozott a tarsadalmi helyzete.
Ennek az 6sszeflggésnek az értelmezésénél fontos figyelembe venni, hogy a
tarsadalmi mobilitdshoz mindenekel8tt idére van szikség. Minél tobb ideje
van valakinek arra, hogy valtoztasson a helyzetén, annal nagyobb az esélye
arra, hogy valéban valtozik a tarsadalmi pozicidja. A tiz évvel korabbi allapothoz
képest végzett 6sszevetésben tehat mindenekeldtt azért ndvekedett az immo-
bilak aranya, mert révidebb idétavban vizsgalja a tarsadalmi helyzet valtozasat.
Az elmult évek szubjektiv mobilitasi folyamatinak értelmezése szempontjabdl
sokkal érdekesebb, hogy az immobilak csoportjatél eltekintve miként valtozott
a lefelé, illetve a felfelé mobilak aranya. Lényeges, hogy az immobilak csoport-
janak erdteljes ndvekedése ellenére, a lefelé mobilak aranya - ahogy szul6k
tarsadalmi helyzetével vald dsszevetés esetében - az elmdlt tiz év tavlataban
is 18%-ot tett ki. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy akik ugy érzik, hogy
romlott a tarsadalmi helyzetlk a szuleikhez képest, azok javarészt az elmult tiz
év veszteseinek is tekintik magukat. A felfelé mobilak csoportjanak a mérete vi-
szontjelent&sen eltér a két 6sszehasonlitdsban. Amig a szuleikhez képest a fel-
nétt népesség 52%-a, addig a valsag idépontjahoz viszonyitva csupan 34%-a
jelezte azt, hogy javult a tarsadalmi helyzete. Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy
a csaladi hattérhez képest mért magas felfelé iranyuld mobilitasi aranyszamok
a kérdezettek jelent8s hanyadanal a tarsadalmi helyzet korabbi idészakokban
végbement javulasat rogzitik, ami nem az elmult tiz évben kovetkezett be.
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1.4. dbra
Szubjektiv mobilitds a 10 évvel korabbi tarsadalmi helyzethez képest foglalko-
zasi csoportok, illetve ezek valtozasa szerint, 2018 (%)

Lefelé mobil “ Nem mobil H Folfelé mobil
16 14 21 19
Immobil szellemi Felfelé mobil Lefelé mobil fizikai  Immobil fizikai
szellemi

A tiz éwvel korabbi idészakhoz viszonyitott szubjektiv tarsadalmi mobilitasi
eredmények is szamottevd eltéréseket mutatnak a kérdezett szarmazasi, il-
letve jelenlegi foglalkozasi pozicidja szerint (lasd az 1.4. abrat). Ahogy a szUl6k
tarsadalmi helyzetével vald Osszevetés esetében, az elmUlt tiz év tavlataban is
azok korében taldlkozunk a legkedvezbtlenebb eredményekkel, akiknek rom-
lott a foglalkozasi helyzete az apjahoz képest. Ebben a csoportban jelezték a
legkisebb aranyban, hogy megitélésik szerint javult a tarsadalmi helyzetlk, és
legnagyobb aranyban azt, hogy romlott. A két kulonboz8 idétavot atfogd dsz-
szehasonlitds érdekes eléréseket is mutat. A szUl6k tarsadalmi helyzetéhez vi-
szonyitva a fizikai munkas csaladi hattérrel rendelkez8k tekintheték a tarsadal-
mi valtozasok legnagyobb nyerteseinek - fuggetlendl attdl, hogy jelenleg fizikai
vagy szellemi munkat végeznek -, 6k jelezték a legmagasabb ardnyban, hogy
javult, s a legalacsonyabb mértékben, hogy romlott a tarsadalmi helyzetuk. A
valsag Ota eltelt id8szak valtozasait tekintve ettd! eltérd mintazat rajzolodik ki:
az elmult 10 év legnagyobb vesztesei a fizikai munkasok fuggetlendl attdl, hogy
milyen csaladi hattérrel rendelkeznek.
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2. Iskolazottsag

Az el6z6 fejezetben az egyének tarsadalmi helyzete és szarmazasa kozotti
Osszefluggésre a hagyomanyos mobilitds kutatasokban is elsédlegesen hasz-
nalt foglalkozasi csoportok vizsgalataval kerestlnk valaszt. Azonban ehhez
kapcsoldan fontos megvizsgalni az iskolai végzettséget is, hiszen a modern
tarsadalmakban az egyéni életdt soran a szulék és a leszarmazottak foglal-
kozasa kozé beékelédik a tarsadalmilag intézményesitett képzés rendszere is
(Rébert 1990).

Ebben a fejezetben els6ként az iskolai végzettség egyes demografiai val-
tozok szerinti vizsgalatarara, és a szarmazassal kapcsolatos osszeflggésére
kerdl sor, majd bemutatjuk a valaszaddk véleményét a tanulas értékérdl.

2.1. Iskolai végzettség

A valaszadok iskolai végzettségérdl eimondhatd, hogy valamivel tdbb mint
negyedének legfeljebb altalanos iskolai végzettsége van, kozel 6tode szakisko-
lai végzettséggel rendelkezik, harmada érettségizett és 6tode felsdfoku vég-
zettségl -.

Eletkori csoportok szerint az a trividlis dsszefliggés rajzolddik ki, hogy az
id8sebb korcsoportokba tartozok alacsonyabb iskolai végzettséggel jellemez-
hetbek: a 70 évnél id8sebbek tobb, mint fele és a 60-69 évesek 41%-a is leg-
feljebb csak 8 altalanossal rendelkezik. A 30-39, a 40-49 és az 50-59 évesek
korcsoportjaban a kozépfoku végzettségliek aranya a legmagasabb, mindegyik
korcsoportban 30% kordli a szakmunkas végzettségliek és az érettségizettek
aranyais. A 18-29 éves korosztalyban pedig az érettségivel rendelkez8k aranya
a legmagasabb (46%).

A férfiak és nOk kozotti eltérés az alacsonyabb iskolai végzettségliek koré-
ben figyelemre méltd. A férfiakhoz képest a nék kozott magasabb a legfeljebb
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8 altalanossal rendelkez8k aranya: mig a nék 30%-a rendelkezik csak alapfoku
végzettséggel, addig a férfiak estében 23% ez az arany. A férfi szakmunkas
végzettségliek majdnem kétszer annyian vannak, mint a szakmaval rendelkez8
nék, ezzel szemben a nék nagyobb ardnyban rendelkeznek érettségivel. Diplo-
maval kdzel ugyanannyian rendelkeznek a két csoportban (2.1. abra).

2.1. &bra
Az iskolai végzettség nemek szerint, 2018 (%)

Legfeljebb 8 4ltaldnos

Szakmunkésképzd, szakiskola

29 17

W Frettségi
23 30 HEDiploma
férfi né

A lakéhely szerinti megoszlas tekintetében Budapesten a legmagasabb a
diplomasok (33%) és az érettségizettek aranya (39%) is. Ugyanakkor, mig az
érettségizettek megoszlasa kevésbé tér el a tobbi teleplléstipuson, addig a
kozségekben lakd diplomasok ardnya 10%, de a varosokban is csak 15% ez az
arany. A kozségekben lakok korében a legmagasabb a legfeljebb 8 altalanossal
rendelkez8k aranya, a szakmunkasok és az érettségizettek megoszlasa pedig
kozel azonos. Figyelemre méltd, hogy a budapesti valaszaddk csupan 12%-a
rendelkezik szakmunkas végzettséggel (2.2. abra).
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2.2. dbra
Az iskolai végzettség a lakohely szerint, 2018 (%)

15 10
24
33
Legfeljebb 8 altalanos
m Szakmunkasképzé,
szakiskola
m Frettségi
37
28
9

: m Diploma
16

Budapest Megyeszékhely Varos Kozség

A munkaerd-piaci aktivitas tekintetében elmondhatjuk, hogy az aktivak és
az egyéb inaktivak (szUlési szabadsagon levd, eltartott, stb.) iskolai végzett-
ségének eloszlasa tobbé-kevésbé kiegyenlitett. A tanuldk 57%-a rendelkezik
érettségivel, 35%-uk pedig a 8. osztaly befejezése utan kdzépfokd tanulmanyo-
kat folytat. Szintén figyelemre méltd, hogy a nyugdijasok fele legfeljebb 8 alta-
lanossal rendelkezik, és csak 22%-uknak van érettségije, amely az elébb latott
életkori sajatossagbdl fakad. Az iskolai végzettség munkaerd-piaci szempont-
bdl meghatarozd szerepét jelzi, hogy a munkanélkiliek kozel felét a legfeljebb
8 altalanost végzettek teszik ki, és a tanuldk kivételével ebben a csoportban a
legalacsonyabb a diplomasok aranya (8%) (2.3. dbra).
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2.3. abra
Az iskolai végzettség a munkaerd-piaci statusz szerint, 2018 (%)

K 13
22
I I m Diploma
u Erettségi
49 50
17

m Szakmunkasképz6,
35 36 szakiskola

Legfeljebb 8 altalanos

aktfv munka- tanuld nyugdijas egyéb
nélkali inaktiv
Eredményeink szerint az iskolai végzettség az anyagi helyzetet is befolya-
solja. Az anyagi nehézséggel kuzddk 39%-a legfeljebb 8 osztalyt végzett, és
csak 8%-uk diplomas. Ezzel szemben, a kiadasaikat nehézségek nélkul fedez&k
korében csupan 13% a legfeljebb 8 &ltaldanossal rendelkez&k, mig 31% a diplo-
masok aranya. (2.4. abra)
2.4. abra

Az iskolai végzettség, aszerint, hogy a kérdezett haztartasa hogy tudja fedezni
a kiadasait, 2018 (%)

m Diploma

W Erettségi

m Szakmunkdsképzé,
szakiskola

39

Legfeljebb 8 altalanos

13

Tudja fedezni a kiadasait Nehezen tudja fedezni a
kiadasait
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A foglalkozas és az iskolai végzettség kapcsolatardl a varakozasunknak
megfelel6en elmondhatd, hogy a magasabb foglalkozasi csoportba tartozok
iskolai végzettsége is magasabb, mint az alacsonyabb foglalkozastaké (2.5.
abra).

2.5. abra
Iskolai végzettség a foglalkozasi csoport szerint, 2018 (%)

Legfeljebb 8 altalanos Szakmunkasképzd, szakiskola
= Erettségi =Diploma

©
=
]
S
«
2 Seakmunkisok 15 a4
]
=
%’0 Betanitott munkasok 58 25
£
Segédmunkasok 75 13 -

A szarmazas és az iskolai végzettség kozotti Osszeflggést az apa iskolai
végzettsége és az apa foglalkozasi csoportja alapjan is vizsgaljuk.

Az apa iskolai végzettsége a sajat iskolai végzettség szempontjabdl a leg-
magasabb és a legalacsonyabb iskolai végzettségliek kdrében a legmeghata-
rozébb: a diplomas apak gyerekeinek 74%-a szintén diplomas, és a legfeljebb
8 altaldnost végzett apak gyerekeinek 60%-a ugyancsak nyolc osztalyt végzett.
Az érettségizett apak végzettsége is meghatarozo. Feltehet8en gyermekeiktdl
elvarjak legalabb az érettségi megszerzését, hiszen az érettségivel rendelkezé
apak gyerekeinek 53%-a szintén rendelkezik érettségivel, 31%-uk pedig diplo-
mat is szerzett. A szakmunkasképzt végzett apak gyerekei jelentenek némi
kivételt, hiszen kozUlUk 39% érettségit szerzett, ennél kevesebb (33%), aki az
apjahoz hasonléan szakmunkas végzettséggel rendelkezik (2.6. abra).

Szintén igazolja a szarmazas iskolai végzettségre vald befolyasat, ha az apa
foglalkozasi csoportjat vesszuk figyelembe. A leginkabb itt is a magas és az ala-
csony foglalkozasi statusz a meghatarozd. A magas szint( vezet8k és értelmi-
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2.6. abra
Iskolai végzettség az apa iskolai végzettsége szerint, 2018 (%)

4
11
. Ell
22
74
Legfeljebb 8 4ltaldnos
= Szakmunkasképzé, szakiskola
60
H Frettség
17 2 7
6 4

®Diploma

legfeljebb8  szakmunkasképzé, érettségi diploma
altalanos szakiskola

ségiek gyermekeinek a 66%-a szerzett diplomat, ezzel szemben a segédmun-
kas apak gyermekeinek tobb mint fele csak a 8 altalanost fejezte be (2.7. abra).

A foglalkozasi mobilitds és az iskolai végzettség Osszefuggése kapcsan
megallapithatd, hogy a munkasszarmazasu szellemi foglalkozasuak, illetve a
szellemi szarmazasu fizikai munkasok korében is az érettségizettek aranya a
legnagyobb: mindegyik csoportban a megkérdezettek kb. fele tartozik ide. Eb-
bél kovetkeztethetlink az érettségi meghatarozd presztizsére is, azaz a mun-
kas szarmazasUak az érettségi megszerzésével érhetnek el magasabb foglal-
kozasi statuszt, ugyanakkor a szellemi szarmazasuaktdl elvarjak, hogy legalabb
szerezzenek érettségit akkor is, ha késébb fizikai munkat végeznek. Ezt a meg-
allapitast tamasztja ala az apak foglalkozasi csoportjanak és iskolai végzettsé-
gének Osszeflggése is:a segédmunkas, a betanitott munkas és a szakmunkas
apak korében is alacsony (3%-18,7%) az érettségizettek aranya. A szarmazas
kapcsan tett megallapitasok fényében nem meglepd, hogy szellemi foglalko-
zasu immobilak kb. haromnegyede rendelkezik diplomaval. Ezzel szemben az
immobil fizikai foglalkozasUak korében kiegyenlitettebb az iskolai végzettségek
megoszlasa, bar 40%-uk legfeljebb 8 altalanossal rendelkezik (2.8. abra).
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2.7. abra
Iskolai végzettség az apa foglalkozasi csoportja szerint, 2018 (%)
m Diploma - -
m Frettség

m Szakmunkasképz6, szakiskola

Legfeljebb 8 4ltaldanos

1 2
52
34
19
5 12
Magas szint( Alacsonyabb Szakmunkasok Betanitott Segéd-
vezeték, szintd munkasok munkasok
értelmiségiek szellemiek
2.8. abra
Iskolai végzettség a foglalkozasi mobilitas szerint, 2018 (%)
p)
m Diploma
B frettség
40 m Szakmunkasképzo,
szakiskola
16 Legfeljebb 8 altalanos

5

Immobil szellemi Felfelé mobil  Lefelé mobil fizikai  Immobil fizikai
szellemi
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A szubjektiv osztalyhelyzet és az iskolai végzettség kozotti Osszeflggést
vizsgalva kevéssé meglepd, hogy a magukat alsé osztalyba soroldk kozott 73%
a legfeljebb 8 altalanost végzettek aranya, illetve a magukat felsd kdzép és fel-
s6 osztalyokba soroldk kdrében 66% a diplomasok aranya. A magukat mun-
kasosztalyba soroldk kozott is a legfeljebb 8 altalanost végzettek jelennek meg
a legnagyobb aranyban, mig az alsé kdzéposztaly és a kdzéposztaly esetén az
érettségizettek dominalnak (2.9. abra).

2.9. dbra
Iskolai végzettség a szubjektiv osztalyhelyzet szerint, 2018 (%)
=Diploma =frettségi
Szakmunkéasképzé, szakiskola Legfeljebb 8 altalanos
S
32
15
66
32
73 -
44 16
20
1 6
3
Alsé osztaly Munkasosztaly Alsé Kozéposztaly — Fels6 osztaly és
kozéposztaly fels®

kozéposztaly

Az Osszeflggést forditva vizsgalva lathato, hogy az érettségizettek és a dip-
lomasok is legnagyobb aranyban a kdzéposztalyba soroljdk magukat. Csupan a
diplomasok 20%-a gondolja gy, hogy a fels® kozéposztalyba vagy a felsd osz-
talyba tartozik. Az ennél alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8k egyik
csoportjaban sem éri el az 5%-ot a magukat felsé osztalyba soroldk aranya.
A szakmunkas végzettséglek és a legfeljebb 8 altalanost végzettek inkabb a
munkasosztalyba soroljak magukat (2.10. abra).
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2.10. 4bra
Szubjektiv osztalyhelyzet az iskolai végzettség szerint, 2018 (%)
Alsé osztaly
= Munkasosztaly
= Als6 kozéposztaly
= K6zEéposztaly

= Fels§ osztély és felsé
kozéposztaly

21

5 3 4

Legfeljebb 8 Szakmun- Erettség Diploma
altaldnos kasképzé,
szakiskola

2.2. A tanulas értéke

A kovetkez8kben azt vizsgaljuk, hogy a kulonbodz8 tarsadalmi csoportok
milyen értéket tulajdonitanak a tanulasnak. A tanulas értékének mérésére két
egymassal ellentétes allitas kerult megfogalmazasra, ahol a valaszaddknak el
kellett dontenitk, hogy teljesen egyetértenek, inkabb egyet értenek, inkabb
nem értenek egyet, vagy egyaltaldan nem értenek egyet velik. A két allitas a
kovetkezd volt: ,Nem érdemes tovabbtanulni, hiszen manapsdg egy jo szakmaval
tébbet lehet keresni.”,, Diploma nélkil nem lehet boldogulni a vildgban.”

Mindegyik allitds esetében igaz, hogy a valaszadok egyaltalan nem vagy in-
kabb nem értettek egyet az adott allitassal. A, nem érdemes tovdbb tanulni ...” alli-
tas esetében a diplomasok kozott volt a legnagyobb az egyet nem érték aranya.
Ebben a csoportban a vélaszaddk tébb mint a fele egyaltalan nem értett egyet
ezzel az &llitassal. Ez az arany érvényes a diplomas apak gyermekei esetében
is. A legnagyobb aranyban a szakmunkas végzettségliek értettek egyet ezzel az
allitdssal (2.11. abra). A, diploma nélkiil nem lehet boldogulni...” allitas esetében is
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inkabb az egyet nem értés volt a jellemzé. Kivétel ez alél a diplomasok csoportja,
akik inkabb, vagy teljesen egyetértettek ezzel az allitassal (2.12. abra).

2.11. dbra
A ,Nem érdemes tovdbbtanulni, hiszen manapsdg egy jo szakmdval tébbet lehet
keresni” allitassal kapcsolatos attit(idok a sajat és az apa iskolai végzettsége
szerint, 2018 (%)

Teljesen egyetért " 1nkabb egyetért M nkabb nem ért egyet M Egyaltalan nem ért egyet
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@
% érettségi 8 33
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2.12. abra
A ,Diploma nélkil nem lehet boldogulni a vildgban.” dllitdssal kapcsolatos attitl-
dok a sajat és az apa iskolai végzettsége szerint, 2018 (%)
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B egeiebssiotenos | 6
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Teljesen egyetért  Inkabb egyetért M Inkabb nem ért egyet B Egyaltalan nem ért egyet
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Ahogy a korabbiakban lattuk, aki kedvezdbb foglalkozasi csoportba tarto-
zik, annak jellemz6en az iskolai végzettsége is magasabb. A tanulas értékével
kapcsolatos vélekedések hasonldan alakul a foglalkozasi csoportok hierarchia-
jaban, mint ahogy az iskolai végzettség esetén lattuk. (Példaul a magas szint(
vezetdk, értelmiségiek csoportjaban nagyon hasonlé a tanulas értékérdl vald
vélekedésnek a megoszlasa, mint a diplomasok csoportjaban.)

A szubjektiv osztalyhelyzet és a tanulas értékérdl vald vélekedés eltér
amennyiben az egyes csoportokat hasonlitjuk 6ssze aszerint, hogy mit gon-
dolnak az egyik, illetve a masik allitasrél. Mig a magukat a felsé kozép és fel-
s@osztalyba soroldk inkabb nem, vagy egyaltalan nem értenek egyet azzal az
allitédssal, hogy,nem érdemes tovabb tanulni..”, addig 43%-uk azzal sem ért
egyet, hogy diploma nélkil ne lehetne boldogulni az életben. A magukat alsé
osztalyba soroldk inkabb nem, vagy egyaltalan nem értenek egyet azzal, hogy
diploma nélkil ne lehetne boldogulni az életben, ugyanakkor 55%-uk azzal
sem ért egyet, hogy nem érdemes tovabbtanulni (2.13 és 2.14. dbra).

2.13. abra

A ,Nem érdemes tovabbtanulni, hiszen manapsdg egy jo szakmdval tébbet lehet
keresni.” kapcsolatos attit(idok a szubjektiv osztalyhelyzet szerint, 2018 (%)
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2.14. &bra
A, Diploma nélkiil nem lehet boldogulni a vildgban.” dllitassal kapcsolatos attitl-
dok a szubjektiv osztalyhelyzet szerint, 2018 (%)

26 22
36 33
44
26
7 8 8 11

Alsé osztaly Munkasosztaly Alsé kbzéposztaly — Kdzéposztaly Fels6 kozép és
fels6osztaly

Teljesen egyetért I Inkabb egyetért MInkabb nem ért egyet M Egyaltaldnnem ért egyet

Ahogy a fejezet elején kiemeltlk, a mobilitas vizsgalatanak elengedhetetlen
része kell, hogy legyen az iskolai végzettség vizsgalata is, hiszen az egyéni élet-
palyan az intézményes oktatasi rendszer a szUl8 és a leszarmazott foglalkozasi
csoportja kozé ékelédik. A jelen elemzésben eredményei megerdsitik, hogy a
szarmazas az iskolai végzettséget is meghatarozza, amibdl pedig a szll6éhez
hasonl¢ foglalkozasi statusz megszerzése kovetkezik. Az adatok alapjan meg-
allapithatd, hogy az apa iskolai végzettsége és az ezzel szorosan 6sszeflggd
foglalkozasi csoportja meghatarozza, hogy gyermeke milyen iskolai végzettsé-
get szerez, kilénodsen igaz ez a legfeljebb 8 dltalanost végzettek, vagy a segéd-
munkasok, illetve a magas szintl vezet8k és értelmiségiek, vagy diplomasok
korében.
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Ebben a fejezetben arra keressuk a valaszt, hogy a tarsadalom kulénboz8
csoportjainak az anyagi helyzete miként jellemezhetd, illetve ez miként fugg
0ssze a szarmazasi tarsadalmi pozicidjukkal. A kdvetkez&kben el8szor a ku-
|6nb6z8 tarsadalmi csoportok jovedelmi helyzetével foglalkozunk, majd pedig
az anyagi deprivacio kérdését targyaljuk, végll pedig azt vizsgaljuk, hogy az
egyének szubjektive miként ftélik meg a sajat anyagi helyzetiket.

3.1. Jovedelem

A kérdezés id8pontjaban a kérdezettek haztartasanak az egy fére jutd havi
nettd dsszjovedelme atlagosan 144 160 forint volt. Budapesten a legmaga-
sabb (178 460 forint), mig a kozségekben a legalacsonyabb (128 816 forint) az
egy fére jutd jovedelem. A jovedelmi 6td6dok atlagos jovedelme kozott hatal-
mas eltérések figyelhet6k meg. A felsd, leggazdagabb o6todbe tartozok atlagos
egy f6re jutd jovedelme (276 178 forint) négy és félszer magasabb, mint a leg-
also, legszegényebb 6tddbe tartozoké (61 369 forint).

Eletkor szerint 60 év alatt statisztikai értelemen nincsenek jelentés kilonb-
ségek az egy fére jutd jovedelem szerint (142 000 és 156 000 forint kdzott
ingadozik), de 60 év felett csokkend tendencia figyelhetd meg: a 60-69 éve-
sek kozott 138 570 forint, mig a 70 év felettiek kozott 116 216 forint. A férfi
valaszaddk haztartasaban az atlagos egy fére jutd jovedelem 20 000 forinttal
magasabb, mint a ndi valaszaddk esetében. Ez a kllonbség az egyedulallé fér-
fiak és N6k és az 6zvegy vagy elvalt férfiak és ndk egy fére jutd jovedelme kozti
eltérésbdl adadik, igy kdzvetetten ravilagit a nék jovedelmi hatranyara.

A kérdezett munkaerd-piaci statusa - nem meglep6 modon - erds kapcso-
latban all a haztartas egy fére jutd jovedelmével. A munkanélkuliek egy fére
juté jovedelme az atlagos egy fére jutd jovedelemnek minddssze a 63 sza-
zaléka. A legmagasabb egy fbre jutd jovedelemrdl az aktivan szamoltak be. A
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nyugdijas kérdezettek haztartasaban az egy fére jutd jovedelem az orszagos
atlaghoz kozeli, attol csak mintegy huszezer forinttal marad el (3.1. abra).
3.1. abra

A haztartas egy fére jutd jovedelme a kérdezett munkaerd-piaci statusza
szerint, 2018 (forint)

160350
120879
104598
91817
I I )
Dolgozik Munkanélkdli Tanuld Nyugdijas Egyéb inaktiv

A munkaeré-piaci aktivitas mellett nem meglepdek a foglalkozasi pozicid
szerinti jovedelemkilonbségek sem (3.2. abra). A magas szintl vezeték, ér-
telmiségiek haztartasaban az egy fére jutd jovedelem (211 684 forint) kozel
kétszerese, az alacsony szintd szellemiek haztartasdban pedig tébb mint a
masfélszerese (170 586 forint) a segédmunkasok haztartasanak egy fére jutod
jovedelmének (110 188 forint).

Figyelemreméltd, hogy az apa foglalkozasi pozicidja szerinti jovedelemat-
lagok gyakorlatilag megegyeznek a sajat foglalkozasi pozicié szerinti jovede-
lematlagokkal, azaz az apa tarsadalmi statusza és a kérdezettek haztartasanak
egy f6re jutd jovedelme kdzott erés dsszefliggés van, ami a tarsadalmi statusz
nagyfoku allanddsagara és az atorokitésére utal.

Az iskolai végzettség szerinti kilénbségek hasonld mértéklek. A diploma-
sok haztartasaban az egy fére jutd jovedelem (220 600 forint) tobb mint két-
szeresen meghaladja az alapfoku végzettségliek haztartasanak egy fére jutd
jovedelmét (107 166 forint), ami a magasabb iskolai végzettség forintban is
kifejez6d8 hasznara utal. Az apak végzettsége szerint vizsgalva a kérdést, a fog-
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lalkozasi pozicidhoz hasonldan a sajat iskola végzettség szerinti kuldnbségek-
kel azonos eltéréseket talalunk, ami aldtamasztja a tarsadalmi statusz tovabb
orokitésének jelentéségét.

3.2. dbra
A haztartas egy fére jutd jovedelme a kérdezett és az apja foglalkozasa szerint,
2018 (forint)

Magas szint(i vezetdk, értelmiségiek _ 211684
Alacsonyabb szint(i szellemiek _ 170586
Szakmunkasok [ 142971
Betanitott munkasok _ 119739
Segédmunkasok _ 110188
Magas szint( vezet&k, értelmiségiek _ 206 394
Alacsonyabb szint(i szellemiek _ 166271
Szakmunkasok _ 152222
Betanitott munkasok _ 132310
Segédmunkasok _ 113527

Apa foglalkozasi csoportja Sajat foglalkozési csoport

A tarsadalmi mobilitas, szarmazas szerinti kulonbségek arra utalnak, hogy
a mobilitasi csoportok kodzétt jelentds tarsadalmi statuszbeli kilonbségek van-
nak. A szellemi foglalkozastakon belll azoknak van a legmagasabb atlagos
egy fére jutd jovedelme, akiknek az apja is szellemi foglalkozasu volt (206 952
forint), mig azok kozott a szellemi foglalkozastaknak, akiknek az apja fizikai
foglalkozasu volt, 182 065 forint az atlagos egy fére jutd jovedelem. A fizikai
foglalkozasuak kozott azoknak, akiknek az apja szellemi foglalkozasu volt (felfe-
|é mobilak), magasabb az atlagos egy fére jutd jovedelem (167 410 forint), mint
azok kozott, akiknek az apja is fizikai foglalkozasu volt (124 831 forint).
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3.2. Anyagi deprivacio

Ajovedelemi helyzet mellett a tarsadalmi kirekesztettség tovabbiindikatora
az anyagi deprivacié. Az EUROSTAT mddszertana szerint az anyagi deprivacio
mérésére kilenc elemi indikatort hasznalnak (Eurostat 2013), amelybdl négyet
mutatunk be:

1. A haztartds nem képes arra, hogy befizesse a lakbért, a lakastorlesztést, a
kozos koltséget, a kozlzemi dijat vagy a pénzkolcson torlesztd részletét.

2. A hdaztartas nem engedheti meg, hogy évente legalabb egy hétre elmenje-
nek nyaralni.

3. Ahaztartds nem engedheti meg, hogy legalabb minden masodik nap hust
(vagy azzal egyenértékd vegetarianus ételt) egyenek.

4. Ahaztartasban anyagi okokbdl nincs személyauto.
Ezt egészitjuk ki egy 6todik indikatorral:
5. A haztartasban anyagi okokbdl nincs szamitogép.

A 3.3. dbra az anyagi deprivacionak kitettek aranyat mutatja az 6t indikator
szerint. Minden méasodik kérdezett (48%) valaszolta azt, hogy a haztartasukkal
nem engedhetik meg maguknak, hogy évente legaldbb egyszer elmenjenek
nyaralni. Ennél alacsonyabb, de még mindig meglehetésen magas azok ara-
nya, akik olyan haztartdsban élnek, ahol a megfelel§ étkezés problémat jelent
(17%), ahol nem engedhetik meg maguknak, hogy személyautojuk legyen
(20%), ahol valamilyen fizetési késedelem van (16%), illetve ahol a nem enged-
hetik meg, hogy szamitégépuk legyen (10%).

A fiatalabbak kérében jellemz&en kisebb az anyagi deprivacionak kitettek
aranya, mint az idésebbek kozott. Példaul mikdzben az 50 év alattiak kozott
40-42% nem engedhet meg maganak évi egy hét nyaralast, addig az 50-59
évesek kozott 45%, a 60-69 évesek kozdtt 58%, mig a 70 év felettiek kozott
73% ez az arany. Szamitogép anyagi okok miatt az 50 év alattiak haztartasai-
nak 6-8%-abdl hianyzik, mig az 60-69 évesek kdzott 12%, mig a 70 év felettiek
kozott 24% valaszolta ugyanezt. Hasonlé haromszoros kilonbség van a fia-
talabbak és az idésebbek kdzott azok aranyaban, akik nem engedhetik meg
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3.3. abra
Az anyagi deprivacié kilénb6z6 dimenzidinak kitettek aranya, 2018 (%)
48
20
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Nyaralas Megfelel Szamitégép Autd Fizetési
étkezés késedelem

maguknak, hogy minden masnap hust egyenek. Egyedul a fizetési késedelem
esetében nem talalhatoak életkori kulonbségek.

Csaladi allapot szerint vizsgalva a kérdést, az egyedulallok és a partnerrel
él6k kozott nincsenek érdemi kulonbségek, azonban az dzvegyek és elvaltak
- a rezsifizetési nehézségek kivételével - minden szempont szerint rosszabb
helyzetben vannak az el6bbi két csoporthoz képest.

Az anyagi deprivacié mértéke a kérdezettek munkaeré-piaci statusa szerint
is jelent8s kulonbségeket mutat. Az aktiv dolgozdk és a tanuldk koérében min-
den mutato szerint atlag alatti az anyagi deprivacié mértéke, ezzel szemben a
munkanélkiliek kozott a kilonb6z6é mutatdk szerint a teljes népességbeli atlag
kétszerese-négyszerese az anyagi deprivacionak kitettek aranya. Az atlagnal

jellemz8en magasabb a nyugdijasok és az egyéb inaktivak (GYES-en, GYED-en
lévek, egyéb eltartottak) deprivacids kitettsége is.

Jovedelmi 6t6dok szerint hatalmas eltérések lathatéak. Az also, legszegé-
nyebb 6tddben a deprivacios kitettség 4-11-szer nagyobb, mint a felsé, leg-
gazdagabb 6todben, de a masodik 6t6dhoz képest is 3-5-sz0rdsek az eltéré-
sek. Mig példaul a fels6 6tédben 18% mondta azt, hogy nem engedheti meg
maganak, hogy egy évben egyszer nyaralni menjen, addig az als¢ ¢todben a
valaszaddk haromnegyede (77%) mondta ezt. Ehhez hasonldan, mig a felsd
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otodben gyakorlatilag mindenkinek van szamitdgépe, aki akarja (2%-nak nincs
azért, mert nem engedheti meg), addig az alsé 6tédben minden negyedik va-
laszadd (25%) anyagi okokbdl nélkllozi a szamitégépet.

A kérdezettek foglalkozasi pozicidja szerint - a jovedelmi helyzetikhoz ha-
sonléan - nagyok a kulonbségek az anyagi deprivacio valészinlségében (3.1.
tablazat). Mig a magas szintl vezetdk, értelmiségiek kozott legfeljebb azok for-
dulnak el6 jelentésebb aranyban, akik nem engedhetik meg maguknak az évi
egy nyaralast (14%), addig a segédmunkasok kozott minden indikator szerint
legaladbb a kérdezettek negyede van kitéve az anyagi deprivacionak. Példaul a
megfeleld étkezésben hidnyt szenveddk aranya 35%, de az évi legalabb egy
nyaralast nélkilozék aranya mar 77%.

3.1. téblazat

Az anyagi deprivacié kulonb6z8 dimenzidinak kitettek aranya a kérdezett és az
apja foglalkozasa szerint, 2018 (%)

Meg- | s amits- Fizetési
Nyaralas | feleld . Autd | késede-
, y gé
étkezés lem
Magas szintd veze- |4 3 1 7 4
5 ték, értelmiségiek
N Alacsonyabb szin-
O o [fvacsonydt 30 9 4 12 8
5o td szellemiek
& G | Szakmunkésok 49 13 8 16 14
+— v 7z,
% B/etamtott mun- 63 o5 14 30 23
A kasok
Segédmunkasok 77 35 24 37 32
Magas szintdi veze- |0 5 2 7 5
- t6k, értelmiségiek
N .
S @ |Alacsonyabbszin- | 5, 9 4 13 15
=t td szellemiek
o & | Szakmunkdasok 44 12 5 15 15
<= 0n
@ Y | Betanitott mun-
2 Kasok 52 17 10 21 13
Segédmunkasok 69 31 22 33 24

Az apa foglalkozasi pozicidja szerint a mintazatok teljes mértékben, a szam-
szer( kuldnbségek rendkivil hasonlé médon ismétlédnek, ami az el6z6, és a
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késébbi hasonld eredményekkel egylitt Ujabb oldalrél vildgitja meg a tarsadal-
mi mobilitas alacsony szintjét.

Az iskolai végzettség szerinti kulonbségek szintén jelentések és a foglalko-
zasi pozicidhoz hasonldan nagyok (3.2. tablazat). Mig példaul a diplomasoknak
csupan 3%-a valaszolta azt, hogy nem engedheti meg maganak, hogy min-
den masnap egyen hust, addig az alapfoku végzettségliek harmada nélkulozi
a megfeleld étkezést. A fizetési késedelem szintén kozel tizszer gyakoribb az
alapfoku végzettségliek kozott, mint a diploméasoknal, az auté hidnya pedig
Otszor gyakrabban fordul el6. Az apa iskolai végzettsége szerint ebben az eset-
benis ismétlddnek a sajat iskolai végzettség esetében megfigyelt kilonbségek.

3.2. tablazat

Az anyagi deprivacié kilonb6z6 dimenzidinak kitettek aranya a kérdezett és az
apja iskolai végzettsége szerint, 2018 (%)

Meg- SZAMitG- Fizetési
Nyaralas | felel6 é Auto késede-
étkezés gep lem
Legfeljebb 8 75 32 21 35 28
5 4 | dltaldnos
S 4skéD-
2 @ | szakmunkaskép 54 15 8 19 15
< @26, szakiskola
28 Erettségi 37 11 5 14 13
Diploma 15 3 1 7
Legfeljebb 8 72 30 21 33 26
T o0 altalanos
Q \w A ANy
& £ |Szakmunkaskép- |y 12 5 15 13
=5 78, szakiskola
&Y Erettség 27 9 4 10 12
Diploma 14 2 2 8 3

A kérdezett foglalkozasi csoportjat és a tarsadalmi mobilitas iranyat egydtt
figyelembe véve - a jovedelmi kulonbségeknél |atottakhoz hasonléan - arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szarmazas erfsen Osszeflgg a tarsa-
dalmi statusszal, és az anyagi deprivacionak valo kitettség nem a tarsadalmi
mobilitassal, hanem a tarsadalmi statusszal fugg 6ssze. A 3.3. tablazatban
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az lathatjuk, hogy az immobil szellemi foglalkozastak mind az 6t szempont
szerint a legkisebb aranyban vannak kitéve az anyagi deprivacionak. Mind az
ot dimenzidra igaz, hogy az immobil fizikai foglalkozasuak (akiknek az apja is
fizikai foglalkozasu volt) felé haladva né az anyagi deprivaciénak vald kitett-
ség valoszinsége. Ugy tlinik tehat, hogy a sajat foglalkozési csoport és az apa
foglalkozasi csoportja egyUttesen hatarozza meg a tarsadalmi statuszt, mivel
azonos foglalkozasi csoporton belll azok vannak jobb helyzetben, akiknek az
apja szellemi foglalkozasu volt.
3.3. tablazat

Az anyagi deprivacié kilénb6z6 dimenzidinak kitettek aranya foglalkozasi
csoport és szarmazas szerint, 2018 (%)

N . | Megfelel6 | Szamito- . Fizetési
yaralas | . ) . Autd .

étkezés gép késedelem
Immobil szellemi 16 2 1 6 4
Felfelé mobil szellemi 26 8 3 10 7
Lefelé mobil fizikai 42 13 5 16 19
Immobil fizikai 62 22 14 25 21

3.3. Szubjektiv anyagi helyzet

A jovedelmi helyzet és az anyagi deprivacié mellett azt is vizsgaltuk, hogy
a kérdezettek miként vélekednek sajat anyagi korulményeikrél. A kérdés a
kovetkez6képpen hangzott: ,Véleménye szerint, hogyan tudja fedezni az On
haztartasa a szokasos kiadasokat?”. A valaszlehetéségként hat kategoria volt
megadva, amibdl a felsd kettdt az elemzés soran alacsony elemszamok miatt
dsszevontuk.

A valaszaddk haztartasainak tobbségében nehézséget okoz a szokasos
kiadasok fedezése: 5%-nal nagy nehézséget, 14%-nal nehézséget, 39%-nal
kisebb nehézséget. Mindossze 12% valaszolta azt, hogy a szokasos kiadasok
fedezése konnyen vagy nagyon kénnyen torténik, mig 31% szerint viszonylag
konnyen.
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A demografiai hattérvaltozok mentén vizsgalva a kérdést azt latjuk, hogy
a fiatalabbak (18-39 évesek) az atlagosnal kevésbé problémasnak értékelik a
haztartasuk helyzetét: 48-49%-uk viszonylag konnyen vagy kénnyen fedezi a
kiadasokat. A 60 év felettiek kozott viszont az atlagosnal tobben vannak, akik
valamilyen nehézségekrél szamolnak be.

A kérdezettek munkaerd-piaci statusa nem csak a jovedelmuk mértékével
és a deprivaltsagukkal, de az anyagi helyzetUk szubjektiv értékelésével is 6ssze-
flgg. Az aktivan dolgozdk némileg jobbnak értékelik az anyagi helyzetlket az
atalagosnal. Ezzel szemben a munkanélkuliek kozUl alig néhany szazaléknyian
szamoltak be arrdl, hogy valamilyen szintli nehézség nélkul tudjak fedezni a ki-
adasaikat. Az atlagosnal nagyobb nehézségeket érzékelnek az egyéb inaktivak
(a GYES-en, GYED-en lévék, egyéb eltartottak), ami minden bizonnyal a korab-
bihoz képest alacsonyabb jovedelmukkel fugg 6ssze, valamint a nyugdijasok is.
Atanuldk érzékelik a legjobbnak az anyagi helyzetiket, amit (részben) az is ma-
gyarazhat, hogy kozottuk kisebb ardnyban vannak a haztartas gazdalkodasaért
felel&s vagy arrdl részletes informacidval rendelkez8 személyek.

Jovedelmi 6t6ddk szerint - a varhaté médon - minden mas szempontnal
nagyobb kilonbséget talalunk (3.4. dbra). A felsd, legmagasabb egy fére jutd
jovedelemmel rendelkezé 6todbe tartozék 28%-a konnyen vagy nagyon kony-
nyen, tovabbi 47%-a pedig viszonylag kdnnyen fedezi a kiadasokat, azaz 6sz-
szességében az ide tartozok haromnegyede nem szembesUl anyagi nehézség-
gel a mindennapok soran. Ezzel szemben a masodik 6tddben mar csak 47%,
a harmadik, kozépsé 6tddben pedig 37% ez az arany. Az also, legszegényebb
otddben csupan 12% tartozik ebbe a korbe, de kdzollk is szinte mindenki a ki-
adasokat viszonylag konnyen fedezd csoportba tartozik. Az alsé 6tédben tehat
88% valamilyen mértékd, legalabb kisebb nehézséggel kiizd a mindennapos
kiadasok fedezésénél, sét a kérdezettek fele kifejezetten nagy nehézségekkel
vagy nehézségekkel szembesul. A felsd négy 6todben ugyanakkor nagyon kicsi
azok aranya, akik nagy nehézségekrdél szamoltak be.
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3.4. dbra
A szokasos haztartasi kiadasok fedezésének képessége jovedelmi 6todok
szerint, 2018 (%)

Nagy nehézségek ' Nehézségek H Kisebb nehézségek
B Viszonylagkénnyen B K6nnyen vagy nagyon kénnyen
4 4
13 10
28 19
33
34
47
21
5
Felsé 6tod Mésodik 6tod Harmadik 6t6d Negyedik 6tod Alsé 6tod

A foglalkozasi pozicid szerinti kilonbségek szintén osszeflggenek a haz-
tartds anyagi helyzetének értékelésével (3.5. abra). A magas szintl vezetdk,
értelmiségiek kodzel haromnegyede (74%), az alacsonyabb szintd szellemi
foglalkozasuak fele (51%), a szakmunkasok kozel fele (45%) nem szembesul
nehézségekkel a szokasos haztartasi kiadasok fedezésekor. Ezzel szemben a
segédmunkasok 83%-a, a betanitott munkasok 73%-a legalabb kisebb nehéz-
ségekkel néz szembe a mindennapos kiadasok esetében.

Az apa foglalkozasi pozicidja szerint azonos mintazatot latunk. A kilonb-
ségek - bar valamivel kisebbek - de ebben az esetben is jelentések. Azoknak,
akiknek az apja magas szint(i vezetd, értelmiségi volt, 75%-a nehézségek nélkul
fedezi a kiadasokat. Ugyanez az arany az alacsonyabb szint( szellemi foglalko-
zasu apak gyerekeinél 54%, mig a szakmunkas apak gyerekeinél 44%, mig a
segédmunkas apak gyerekeinél 26%.
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3. Anyagi helyzet

3.5. abra
A szokasos haztartasi kiadasok fedezésének képessége a kérdezett és az apja
foglalkozasa szerint, 2018 (%)
Nagy nehézségek " Nehézségek M Kisebb nehézségek
M Viszonylagkénnyen M Kénnyen vagy nagyon kdénnyen
Magas szint(i vezetdk, értelmiségiek 1
Alacsonyabb szint(i szellemiek 1 36 15

Szakmunkasok 3107 I T
Betanitott munkasok 8
Segédmunkasok 10

Sajat foglalkozési
csoport

__ Magas szint(i vezetdk, értelmiségiek 45 30

\é o Alacsonyabb szint(iszellemiek 2 36 18

fgo “g’_ Szakmunkésok 2 33 11
E S Betanitott munkasok 3 -
<

Segédmunkasok 10 NS TG

Foglalkozasi csoport és szarmazas, azaz a tarsadalmi mobilitds szerint vizs-
galva a szubjektiv anyagi helyzetet, a tobbi indikatornal is 1atott mintazat rajzo-
|6dik ki (3.6. abra). Az immobil szellemi foglalkozastak kdzott elhanyagolhatd
a kiadasokat nehézségekkel vagy nagy nehézségekkel fedezni képesek aranya
(4%). Ez az arany az immobil fizikai foglalkozasuak felé haladva fokozatosan né,
és ebben a csoportban eléri a 24%-ot. Ugyanilyen médon, az immobil szelle-
miek kozott megfigyelt 22%-rél az immobil fizikaiak felé haladva 44%-ra né a
kiadasaikat kisebb nehézségekkel fedez8k aranya. Ezzel ellentétesen ugyan-
ebben az irdnyban csokken a kiadasokat viszonylag kénnyen vagy konnyen
fedez8k aranya.
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3.6. abra
A szokasos haztartasi kiadasok fedezésének képessége foglalkozasi csoport és
szarmazas szerint, 2018 (%)

Nagy nehézségek W Nehézségek
H Kisebb nehézségek HViszonylagkonnyen
B Kénnyen vagy nagyon kénnyen

6
17 16
30
26
39 35
44
5
Immobil szellemi  Felfelé mobil szellemi Lefelé mobil fizikai Immobil fizikai

Az anyagi korulmények és a jovedelmi helyzet tekintetében tehat igen jelen-
tések a megfigyelt tarsadalmi-gazdasagi kilonbségek. A kérdezettek haztarta-
sanak egy fére jutod jovedelme Budapesten a legmagasabb, mig a kdzségekben
a legalacsonyabb, a budapesti érték nagyjabol 70%-a. A jovedelmi 6t6dok atla-
gos jovedelme kozott hatalmasak az eltérések. A felsé, leggazdagabb 6tddbe
tartozok atlagos egy fére jutd jovedelme négy és félszer magasabb, mint a
legalso, legszegényebb 6todbe tartozdké. A foglalkozasi pozicid szerinti jove-
delemkulonbségek is igen jelentések. A magas szintl vezeték, értelmiségiek
haztartasaban az egy fére jutd jovedelem kozel kétszerese, az alacsony szintd
szellemiek haztartdsaban pedig tobb mint a masfélszerese a segédmunkasok
haztartdsanak egy fére jutd jovedelmének. Az apa foglalkozasi pozicidja sze-
rinti jovedelematlagok gyakorlatilag megegyeznek a sajat foglalkozasi pozicio
szerinti jovedelematlagokkal, ami a tarsadalmi statusz nagyfokd allandésaga-
ra és az atorokitésére utal. Az iskolai végzettség szerinti killonbségek hasonld
mértéklek.
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3. Anyagi helyzet

Az anyagi deprivacié 6t indikatoranak vald kitettség a fiatalabbak korében
kisebb, mint az idésebbek kozott. Az aktiv dolgozok és a tanuldk korében atlag
alatti az anyagi deprivacid mértéke, ezzel szemben a munkanélkiliek kozott a
teljes népességbeli tlag kétszerese-négyszerese az anyagi deprivacionak ki-
tettek aranya. Jovedelmi 6todok szerint hatalmas eltérések lathatdak. Az also,
legszegényebb 6todben a deprivacids kitettség 4-11-szer nagyobb, mint a fel-
s6, leggazdagabb 6todben, de a masodik 6todhoz képest is 3-5-sz6rosek az
eltérések. A kérdezettek foglalkozasi pozicidja szerint nagyok a kulonbségek
az anyagi deprivacio valészinlségében. Mig a magas szint( vezeték, értelmi-
ségiek kozott legfeljebb azok fordulnak elé jelentésebb aranyban, akik nem
engedhetik meg maguknak az évi egy nyaralast (14%), addig a segédmunkasok
kozott példaul a megfelel§ étkezésben hianyt szenveddk ardnya 35%, de az évi
egy nyaralast is nélkuldz&k aranya mar 77%. Az apa foglalkozasi pozicidja sze-
rint a mintazatok teljes mértékben, a szamszerd kulonbségek rendkivil hason-
|6 mdédon ismétlédnek. A kérdezett foglalkozasi csoportjat és a tarsadalmi mo-
bilitas iranyat egyutt figyelembe véve Ugy tlnik, hogy az anyagi deprivacionak
vald kitettség nem a tarsadalmi mobilitassal, hanem a tarsadalmi statusszal
flgg Ossze.

Azt is vizsgaltuk, hogy a kérdezettek miként vélekednek sajat anyagi ko-
rilményeikrél. A fiatalabbak az atlagosnal kevésbé értékelik problémasnak a
haztartasuk helyzetét, a 60 év felettiek kdzott viszont az atlagosnal tébben van-
nak, akik valamilyen nehézségekrdl szamolnak be. Jovedelmi 6t6dok szerint
minden mas szempontnal nagyobb kilénbséget talalunk. A felsd, legmaga-
sabb egy fére jutd jovedelemmel rendelkezé 6tddbe tartozék haromnegyede
nem szembesUl anyagi nehézséggel a mindennapok soran. Ezzel szemben az
also, legszegényebb 6todben 88% valamilyen mértékd, legalabb kisebb ne-
hézséggel kizd a mindennapos kiadasok fedezésénél. A foglalkozasi pozicio
szerinti kilonbségek szintén jelent8sek. A magas szintl vezeték, értelmiségi-
ek kozel haromnegyede, az alacsonyabb szintl szellemi foglalkozasuak fele, a
szakmunkasok kozel fele nem szembesUl nehézségekkel a szokasos haztartasi
kiadasok fedezésekor. Ezzel szemben a segédmunkasok 6thatoda, a betani-
tott munkasok haromnegyede legaldbb kisebb nehézségekkel néz szembe a
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mindennapos kiadasok esetében. Az apa foglalkozasi poziciéja szerint azonos
mintazatot latunk. A tarsadalmi mobilitas szerint a tobbi indikatornal is latott
mintazat rajzoldédik ki. Azimmobil szellemi foglalkozastak kozott elhanyagolha-
t6 a kiadasokat nehézségekkel vagy nagy nehézségekkel fedezni képesek ara-
nya, majd ez az arany az immobil fizikai foglalkozasuak felé haladva fokozato-
san no, és eléri a 24%-ot. Ezzel ellentétesen ugyanebben az irdnyban csékken
a kiadasokat viszonylag kdnnyen vagy konnyen fedez8k aranya.
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4. Agrarérintettseg, sajat célra termeles és
az élelmiszerfogyasztas jellegzetesseégei

A kotetnek ebben a fejezetésben attekintjuk, hogy 2018-ban milyen kapcso-
lata volt a magyar lakossagnak a mez8gazdasaggal, mennyire volt elterjedt a
sajat célra termelés, és mijellemezte a magyar lakossag élelmiszerfogyasztasat.

4.1. Agrarérintettség

Az iras els@ részében azt vizsgaljuk, hogy a mez8gazdasag milyen szerepet
jatszik a mai magyar tarsadalom kulénb6z8 csoportjaiban. Ezt az agrarérin-
tettség valtozéval mértik (Kelemen-Kovach 2007: 17). A valtozénak harom
értéke van: er@sen agrarérintettnek azokat tekintjuk, akik a mez8gazdasagbal
élnek, vagy éltek (azaz a beosztasuk, vagy a munkahelytk ide sorolhato), ren-
delkeznek mez8gazdasagi termék értékesitésbdl bevétellel, vagy tébb mint 1
hektar folddel. Az enyhén agrarérintettek kdzé azokat soroltuk, akik termelnek
élelmiszert sajat fogyasztasra, vagy rendelkeznek 1 hektarnal kevesebb termo-
folddel. Azokat, akik egyik fenti kategériaba sem sorolhatdk be, nem tekintjuk
agrarérintettnek.

A fenti adatok alapjan a kovetkezdképpen jellemezhetd a magyar lakossag:

4.1. tablazat
A mezOgazdasag szerepe a magyar tarsadalomban, 2018

(%)
Mez8gazdasagi vallalkozok és munkasok aranya 2,2
Mez8gazdasagi tevékenységet végzd munkaltaténal alkalmazott 53
Mez8gazdasagi arut termeldk aranya 09
Szabadidejukben kertészked&k aranya 49,8
Folddel nem rendelkez8k aranya 88,0
1 hektar foldnél kevesebbel rendelkez&k aranya 7,0
1 hektar foldnél tobbel rendelkezék aranya 5,0
Sajat fogyasztasra termel8k aranya 22,0
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A nyugdijasok kozott jelentdsen tobb erésen és gyengén agrarérintett ta-
14lhatd, mig a tobbi csoportban kevesebb, mint varhato lenne, ha a munkaerd-
piaci statusz és az agrarérintettség kdzott nem lenne dsszefliggés (4.1. dbra).

4.1. abra
Az agrarérintettség munkaeré-piaci statusz szerint, 2018 (%)

Erésen agrarérintett ™ Gyengén agrarérintett ® Nem agrarérintett

9 13 7| 14 9 10

aktiv munkanélkuli  tanuld nyugdijas egyéb inaktiv  Osszesen

Az agrarérintettség szintén 0sszeflgg a korral és a haztartasban egy fére
esd jovedelemmel, amint ezt a 4.2. bra is mutatja.

4.2. 3bra
A haztartasban egy f6ére esé jovedelem és az életkor atlaga az egyes agrarérin-
tett csoportokon belul, 2018

Erésen agrarérintett _ 145,94
Gyengén agrarérintett _ 128,49
Nem agrarérintett _ 151,75
Adag [ 146,33
Erésen agrarérintett _ 53,46

Gyengén agrarérintett 51,57

Ezer Ft/f6

Kor (év)

Nem agrarérintett 46,29

Atlag 48,04
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4. Agrdrérintettség, sajdt célra termelés és az élelmiszerfogyasztds jellegzetességei

A legalacsonyabb jovedelmi dtlagot a gyengén agrarérintettek kozott talal-
juk, a legmagasabb jovedelmi atlagot pedig a mez&gazdasaghoz semmilyen
modon nem kapcsoldddk kozott. Szintén ez utdbbi csoport a legfiatalabb; a
legid6sebb csoport pedig az erésen agrarérintettek csoportja.

4.3. abra
Az iskolai végzettség és az agrarérintettség megoszlasa, 2018 (%)

Er6senagrarérintett ™ Gyengén agrarérintett M Nemagrarérintett

15 9 8 I 10

legfeljebb8  szakmunkasképzé, érettségi diploma Osszesen
altalanos szakiskola

A 4.3. abrardl leolvashato, hogy az agrarérintettség csokken az iskolai vég-
zettség novekedésével, de még a legmagasabb szintl vezeték és szellemiek
mintegy 6tode is agrarérintett.

4.4. abra
A kérdezett foglalkozasi csoportja és az agrarérintettség megoszlasa, 2018 (%)

Erésenagrarérintett ™ Gyengén agrarérintett ™ Nemagrarérintett

24
7 7 9 10

MagasszintG  Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott  Segédmunkasok  Osszesen
vezeték, szintl szellemiek munkasok
értelmiségiek
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A 4.4, abran szintén azt 1atjuk, hogy a vezetdk, értelmiségiek, szellemi foglal-
kozasuak és szakmunkasok kozott alacsonyabb a mezégazdasaghoz barmi-
lyen moédon kapcsolédok aranya.

4.5. abra
A mobilitds és az agrarérintettség megoszIlasa, 2018 (%)

Erésen agrarérintett ¥ Gyengén agrarérintett M Nem agrarérintett

I 8 10 12 10

Szellemi - szellemi  Szellemi - munkdas  Fizikai - szellemi Fizikai - fizikai Osszesen
szarmazas szarmazas szarmazas szarmazas

Az agrarérintettség és a mobilitas kozott szintén van kapcsolat: azt lathat-
juk, hogy az immobil fizikai szarmazasuak korében a legjellemzébb, a mez6-
gazdasaggal meglévd valamilyen kapcsolat, mig a szellemi foglalkozast (iz8k
kozUl azok kapcsolédnak a mez8gazdasaghoz, akiknek a szulei fizikai munkat
végeztek. Az agrariummal valo kapcsolatot tekintve a felfelé mobil fizikai foglal-
kozasUak és a lefelé mobil szellemi foglalkozasuak kdzelebb allnak egyméashoz,
mint a szUleikkel azonos foglalkozasi csoportba tartozd egyének.

Az iskolai mobilitast vizsgalva az el§z8ekhez hasonlé jelenséget lathatunk:
a diplomas szulék diplomas gyermekei kdrében a legalacsonyabb az agrarium-
hoz valé kapcsolddas aranya, mig ugyanez a mutaté a nem mobil kézépfoku
végzettségliek korében a legmagasabb. Az iskolai végzettség szempontjabdl
mobil csoportok kozott a mez8gazdasaghoz vald kapcsolat tekintetében cse-
kély a kilonbség, amint ezt a 4.6 dbra mutatja.
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4.6. abra
Az iskolai mobilitas és az agrarérintettség megoszlasa, 2018 (%)

Erésen agrarérintett ¥ Gyengén agrarérintett B Nem agrarérintett

l 7 l 10 10

immobil, diplomas  felfelé mobil lefelé mobil immobil, max. Osszesen
kozépfoku

4.7. abra
Az apa foglalkozasi csoportja és az agrarérintettség megoszlasa, 2018 (%)

Erésen agréarérintett ™ Gyengén agrarérintett ™ Nem agrarérintett

7 7 7 8 19 10

Magas szinti  Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott ~ Segédmunkasok 0
vezetdk, szint( szellemiek munkasok
értelmiségiek

Mivel az agrariumhoz vald kapcsolddas osszefliggést mutat a mobilitassal,
ezért érdemes vizsgalni az apa foglalkozasi helyzetét és az egyén agrarérin-
tettségét. A mintazat hasonld a korabbiakhoz: a vezetd, szellemi, és értelmisé-
gi csoportba tartozo apa esetében kevésbé jellemz8 a mez8gazdasaggal vald
kapcsolat, mint a tobbi csoportban.

A 4.8 és a 4.9 dbra azt mutatja, hogy az anyagi deprivacio és az anyagi
nehézségek szintén 6sszefliggenek azzal, hogy valaki kapcsolddik a mez8gaz-
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dasaghoz. Azok korében, akiknek nehézséget okoz a mindennapi kiadasok fe-
dezése, sokkal magasabb a mez8gazdasaghoz kapcsolddok aranya

4.8. abra
Az anyagi deprivacio és az agrarérintettség megoszlasa, 2018 (%)

Er6sen agrarérintett ™ Gyengén agrarérintett ® Nemagrarérintett

14 10 8 9 l 10

nehézségek kisebb viszonylag kénnyen nagyon Osszesen
aran nehézségek kénnyen kénnyen
aran

A kiadasok fedezetérél hasonlé mondhato el: azok korében, akik szamara
nehézséget jelent a kiadasok fedezete sokkal gyakoribb a mez8gazdasaggal
meglévd valddi kapcsolat.

4.9. abra
Agrarérintettség a kiadasok fedezésének a kilonbségei szerint, 2018(%)

B Nem agrarérintett

" Gyengén agrarérintett

3 12 Er6sen agrarérintett

tudja fedezni nehezen tudja fedezni
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4.2. A sajat fogyasztasra termelés

A vélaszolok sajat fogyasztasra termelését egyetlen kérdéssel mértik; arra
voltunk kivancsiak, hogy akar csekély mértékben is, de termelnek-e barmit,
zoldséget, gylimolcsot, vagy allati terméket sajat fogyasztasra a kérdezettek.
Osszesen 22% vélaszolt igennel erre a kérdésre, de tovabbi 29% mondta azt,
hogy szokott szabadidejében kertészkedni. A 22% nagyobb része nem allit el
jelentés mennyiség( élelmiszert, eladasra pedig kevesebb, mint 1% termel
adataink szerint.

A munkaerd-piaci statusz és a sajat célra termelés kozott van dsszefliggés:
nem tul meglepd mdédon a nyugdijasok kérében magas, majdnem egyharma-
dot elér§ a termel8k aranya, a munkanélkiliek kozott pedig nagyon alacsony,
alig éri el a 10%-ot.

4.10. dbra
A munkaerdpiaci statusz és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa, 2018 (%)
Sajat fogyasztasra termel6 = Nemtermeld
I I I 32 I
19 10 18 16 22
aktiv munkanélkdli  tanul6 nyugdijas egyébinaktiv Osszesen

Ennek megfelel8en a sajat célra termel8k atlag életkora magasabb, 53 év,
szemben a nem termel&k 48 éves atlag életkoraval. A haztartas egy fére esd
nettd jovedelme a nem termel&k esetében majdnem eléri a 150 ezer forintot,
a sajat célra termel&knél ugyanez az érték csak 129 ezer forint.
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4.11. dbra
Az egy f6re esd haztartasi jovedelem és az életkor atlaganak kilonbsége a
sajat fogyasztasra termeld, illetve nem termel6k kozott, 2018 (%)

Atlag

Ezer Ft/f6

144,61

Sajat fogyasztasra termeld _ 53,09
Nemtermeld _ 46,41

Atlag 47,89

Kor (év)

Az iskolai végzettség novekedésével szintén Osszeflggést mutat a sajat
célra termelés: a diplomasok korében a varhaté atlagnal magasabb a nem
termel6k aranya, mig a legfeljebb 8 altalanos végzettséggel rendelkez&knél a
termel&k aranya haladja meg a varhaté értéket.

4.12. dbra
Az iskolai végzettség és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa, 2018 (%)
Sajat fogyasztasra termeld T Nemtermeld
31 24 18 ! 22
legfeljebb8  szakmunkasképzé, érettségi diploma Osszesen
altalanos szakiskola

A foglalkoztatasi csoportok és a sajat célra termelés kdzott szintén van kap-
csolat: a segéd és betanitott munkasok kodzott valdszinlibb a sajat célra terme-
Iés, mig a szakmunkasok és alacsonyabb szint( szellemiek a népesség atlaga
korali aranyban foglalkoznak termeléssel, és a vezetd beosztasuak az atlagnal
kisebb aranyban.
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4.13. dbra
A foglalkozasi csoport és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa, 2018 (%)

Sajat fogyasztasra termeld = Nem termeld

15 20 21 27 31 22

Magasszintli  Alacsonyabb Szakmunkasok —Betanitott Segédmunkasok Osszesen
vezetdk, szint{ munkasok
értelmiségiek  szellemiek
A 4.14. abrardl 1athatd, hogy a nem mobil szellemi foglalkozastak kozott a
leggyakoribb a sajat fogyasztasra termelés, mig az immobil szellemiek kozott a
legritkabb, alig 10%. A mobilitdst mutatd csoportok az atlag alatti értéket mu-
tatnak: a felfelé mobilak kdzott valamivel kevésbé gyakori a sajat fogyasztasra
termelés, mint a lefelé mobil csoportban.

4.14. adbra
A mobilitas és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa, 2018 (%)
Sajat fogyasztasra termeld “ Nemtermeld
I 26
10 22 18 23
Szellemi - Szellemi - munkas Fizikai - szellemi  Fizikai - fizikai Osszesen
szellemi szarmazas szarmazas szarmazas

szarmazas

Az iskolai mobilitds és a sajat fogyasztasra termelés kapcsolatat vizsgalva

a fentiekhez hasonlé eredményt kapunk: az immobil diplomasok kozott a ter-

meldk arédnya 7%, a mobilak kozott valamivel az atlag alatti a termel8k aranya,

mig a kozépfokinal alacsonyabb végzettségli immobilak kdzott 24% a sajat
fogyasztasra termelék aranya.
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4.15. dbra
Az iskolai mobilitas és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa
Sajat fogyasztasra termeld ' Nem termeld
I 24 22
7 18 19
immobil, diplomas felfelé mobil lefelé mobil immobil, max. Osszesen
kozépfokd

Az apa foglalkozasa szintén 6sszeflgg azzal, hogy az egyén végez-e sajat
célra termelést: a segédmunkas szarmazasuak egyharmada termel sajat fo-

gyasztasra, a vezet8k, értelmiségiek, illetve szellemiek gyermekei csak fele ek-
kora aranyban.

4.16. dbra
Az apa foglalkozasi csoportja és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa,
2018 (%)
Sajat fogyasztasra termeld = Nem termel6

Magasszintd  Alacsonyabb Szakmunkasok  Betanitott Segédmunkasok  Osszesen
vezeték,  szint( szellemiek munkasok
értelmiségiek

Az anyagi helyzet és a sajat fogyasztasra termelés kozott nem meglepd az
osszeflggés, mivel lathattuk, hogy a termeldk atlag jovedelme alacsonyabb,
mint a nem termel&ké. A sajat fogyasztasra termelék 61,8% nehezen tudja
fedezni a kiadasait, mig a nem termel8k kérében ugyanez az arany 55,4%.
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4.17. dbra
Az anyagi deprivacié és a sajat fogyasztasra termelés megoszlasa, 2018 (%)

Sajat fogyasztasra termelé W Nemtermeld
20 27 24 21 19 12
nagy nehézségek kisebb viszonylag kénnyen nagyon
nehézségek aran nehézségek kénnyen kénnyen
aran aran
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4.3. Elelmiszerfogyasztas

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy mely helyszineken végzik a bevasarlast
a valaszadok. Amint a 4.18-as abra mutatja a kulénboz8 boltok a legnépsze-
ribb beszerzési forrasok: a valaszolok majdnem 31% nyilatkozott Ugy, hogy
kisboltokban, szuper és hipermarketekben vasarol rendszeresen, 28,2% a va-
laszaddknak nem rendelkezik e téren erds preferenciakkal: piacon, Interneten,
helyi termel&tél, kisboltokban, szuper és hipermarketekben egyarant vasarol-
tak az elmult 12 hénap soran kisebb nagyobb rendszerességgel. Alacsonyabb
az aranya azoknak, akik csak egy-egy arusité helyen végzik a beszerzéseiket: a
csak kisboltokban vasarlok aranya 13%, a csak nagyaruhazban, hipermarket-
ben vasarloké pedig 5,3%. A rendszeresen piacokon és termel&ktdl kdzvetle-
nul, vasarlok aranya 11,1%.

4.18. dbra
A bevasarlas helyszinei, 2018 (%)

Csak hipermarketekben 5%

Termel&tél és piaconis

rendszeresen
Kulonbo6z6 boltokban, néha
. 11%

piacokon
Csak kisboltokban _ 13%

Barhol: kiilonb6z6 boltokban,

] P 28%
piacon, termel&tdl
Kisboltokban, szupermarketekben 31%

és hipermarketekben

Az élelmiszervasarlas, amint a kordbban vizsgalt tarsadalmi-gazdasagi val-
tozok is, Osszeflggést mutatnak egymassal. Ezek kozul itt csak a telepUlés ti-
pussal meglévs dsszefluggést mutatjuk be.

Azt lathatjuk, hogy a kdzségekben kulondsen magas a csak boltokban vasa-
rolék aranya: itt a termel8i piac, a termel6tdl vald kdzvetlen beszerzés aranya
sokkal alacsonyabb, mint Budapesten és a megyeszékhelyen. A kisboltok ara-
nya Budapesten a legalacsonyabb.
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4.19. dbra
A telepUlés tipus és az élelmiszer beszerzés 6sszefliggés megoszlasa, 2018 (%)

14 12 12 g m Termel&tdl és piaconis rendszeresen
6 7
® Csak hipermarketekben
m Csak kisboltokban
14 17 12 H Kisboltokban, szupermarketekben és
hipermarketekben
6
Kilénbozé boltokban, néha piacokon
28 28 30
23
Barhol: kiilénb6z6 boltokban, piacon,
Budapest Megyeszékhely ~ Varos Koézség termel&tol

A fejezetben attekintettlk, hogy a fontosabb tarsadalmi, demografiai val-
tozok, és a mobilitas milyen kapcsolatban van a mez8gazdasaghoz valo koté-
déssel, valamint a sajat fogyasztasra torténd élelmiszertermeléssel. Roviden
bemutattuk azt is, hogy az élelmiszer beszerzés, élelmiszer vasarlasi szokasok
kulonbozd mintdzatai mutatnak-e kapcsolatot ezekkel a valtozokkal.

Varakozasainknak megfelel6en az agrarérintettség 0sszefligg a foglalkoza-
si statusszal, foglalkozasi és iskolai mobilitassal, végzettséggel, a korral és a
jovedelemmel egyarant, de nincs olyan csoport, amelynél ne lenne jelen az
agrarérintettség valamilyen mértékben.

A sajat fogyasztasra termelés és a fenti valtozok kapcsolatat vizsgalva ha-
sonl¢ 6sszeflUggéseket lathatunk. Ezek latszolag evidens 6sszeflUggések, azon-
ban a jovedelem, az anyagi helyzet, és a deprivacié kozotti dsszeflggés nem
magatél értetddd; nem szikségszer(, hogy a sajat fogyasztasra termelés a
szegények elfoglaltsaga legyen.

A tovabbi kutatdsokban majd tobbvaltozds elemzésekkel kell vizsgalni,
hogy a tarsadalmi demografiai valtozok hatasai kozul melyik tekinthetd vald-
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ban meghatarozénak a sajat fogyasztasra termelés, és a mezégazdasaghoz
vald kapcsolddasban, hogy jobban megértsuk ezeknek jelent8ségét a tarsada-
lom kulénbdzé csoportjaiban.
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5. Kulturafogyasztas, szabadidé eltoltés

Ebben a fejezetben a megkérdezettek kultlrafogyasztasi szokasait vetjuk
0ssze el6szor alapvetd demografiai valtozdkkal, majd a szarmazas és a mobi-
litas valtozoival.

A kulturafogyasztasi és szabadidé-eltoltési szokasokat egy 20 elemes kér-
déssor segitségével mértik (5.1.tablazat).

Ezekbdl a tevékenységekbdl két Osszevont indexet alakitottunk ki. Az in-
dexekbe tartozd valtozdkat fékomponens elemzés segitségével (mely azt
mutatja meg, hogy mennyire jar egyltt tobb, kilonbozé tevékenység vég-
zése) valasztottuk ki. Az elemzés azt mutatta, hogy az Un. magaskultura fo-
gyasztasa (opera, balett, komolyzene, mlzeum, kiallitas, kdnyvolvasas, szinhaz)
egyUtt jart bizonyos helyi eseményeken (bor- vagy gasztrofesztival, helyi bal,
torténelmi, hagyomanyérz6 fesztival) vald részvétellel is, ezért elsé indexun-
ket magas+lokalis kulturafogyasztasnak neveztik el. Masik indextnk pedig a
konnylzenei koncert, étterembe jaras, kocsmaba, kavézdba, szérakozdhelyre
jaras, barati dsszejovetel lakason, sportolds, szamitogépes jaték, zenei feszti-
val valtozokat tomoriti, ezt fiatalos kultUrafogyasztasnak neveztik el. Mindkét
index hét-hét valtozét tartalmaz, melyek értéke 0 és 3 kozott mozoghat, igy
az indexek értéke 0 (a megkérdezett az adott indexben szereplé semelyik te-
vékenységet nem végezte az elmult egy évben) és 21 (az indexben szerepl8
Osszes tevékenységet gyakran végezte) kdzott valtozik. A magas- és lokalis kul-
turdlis fogyasztas atlaga az 0sszes megkérdezett korében 3,7 pont, a fiatalos
kulturafogyasztasé 5,4 pont lett (5.1.abra) Az alabbiakban e két kultirafogyasz-
tasi index atlagait vizsgaljuk, el8bb kilonbdzé szocio-demografiai kategdriak
(nem, kor, lakodhely, iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, foglalkozasi csoport)
szerinti bontasban, ezt kdvetéen pedig a tarsadalmi mobilitast jellemzd kulon-
b6z8 valtozdk (szuldk foglalkozasa és iskoldzottsaga, valamint foglalkozasi és
iskolai mobilitds) mentén.
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5.1. téblazat
Kérem mondja el, hogy az elmult egy év sordn milyen gyakran vett részt a
kovetkezG tevékenységekben, végezte a kovetkezd tevékenységeket! 2018 (%)

Tevékenységek 0- 1- 2- 3-
soha ritkan idénként | gyakran

TV nézés 13 55 17,2 76,0

Ujségolvasas 25,1 259 29,1 19,9

Konnydzenei koncert lato- 52,1 311 143 25

gatasa

Opera, bale/tt, korrjolyzene| 80,5 132 53 1

koncertek latogatasa

Etterembe jaras 37,5 42,4 17,6 2,5

Muzeum, kidllitas latogatasa 58,3 30,7 93 1,6

Zenei fesztivalok latogatasa 58,4 30 10 1,6

szamitogepes jatekok vagy 60,9 17,7 14,9 65

video jatékok jatszasa

Internetezés 243 8,5 18,7 48,5

Sport.olas, ﬂtnes}s ,klubba, 62,8 183 124 6,6

konditerembe jaras

Barati Osszejovetel lakason 26,1 354 30,1 8,5

Ke”rteslzkedes, kiskert 50,2 20,2 18,1 115

mUvelés

Kényvolvasas 43,8 25,8 201 10,4

Kavezo’ba, s'z/orakozohelyre, 438 314 21,7 32

kocsmaba jaras

Szmhazba,l;epes szinhazba, 62,1 25,7 10,6 17

operettbe jaras

Bor-, gas;t/ronor/mau kgzmu— 60,4 275 10,5 16

ves fesztivalok latogatasa

E|ée||y| alapitvanyi, egyesuleti 718 192 76 14

Varosnap/falunap, 44,6 37,8 15,3 2.3

TOrtgnelmi, ,hagyomanyorzo 63,2 25,6 10,2 11

helyi fesztival,

Helyi sportesemény 60,5 23,8 12,9 2,7
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5.1. abra
Kulturafogyasztasi indexek atlaga, 2018

54

3,7

Magas- és lokalis kultura

W Fiatalos kulttra

Osszes megkérdezett

Nemek szerint mindkét tipusu kultlrafogyasztas elkulonul, am a fiatalos
kultUrafogyasztasban joval nagyobbak a nemi kilonbségek. A magas (és lo-
kalis) kultdrat a nék fogyasztjak nagyobb mértékben (3,9 pont, versus férfiak
3,5 pont), mig a fiatalos kultirafogyasztas és szabadid6-eltdltés jéval inkabb
jellemz8 a férfiakra (6 pont a N6k 4,9 pontjaval szemben (5.2. abra).

5.2. abra
Kultdrafogyasztasi indexek nemek szerinti atlaga, 2018
6,0
4,9
39
35
Magas- és lokalis kultura
B Fiatalos kultdra
férfi né
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A megkérdezettek életkora is jelentésen befolyasolja kultUrafogyasztasi
szokasaikat. A magas- és lokalis kultira fogyasztasa az életkor el6rehaladtaval
egy ideig n6, és a 40-49 éves korcsoportban a legmagasabb (4,2 pont), 60 éves
kor utan pedig az atlag ala csokken (3,4 pont), 70 éves kor felett pedig mar
csak 2,2 pont. Ezzel szemben (nomen est omen) a fiatalos kulturafogyasztas
messze 18 és 29 éves kor kozott a legmagasabb, 7,9 pont, innentdl minden
korcsoportban egyre csdkken, 50 éves kor felett mar az atlag ala esik (5 pont).
70 éves kor felett az érték pedig minddssze 1,9 pont (5.3. dbra).

5.3. abra
Kulturafogyasztasi indexek korcsoportok szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultura

7.9 Fiatalos kulttra
6,7
6,0
50
4,2
39 3,9 39 3435
2,2 1,9
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70+

A lakéhely szintén befolyasolja a kultUrafogyasztast és a szabadidd eltdl-
tést, ahogyan az a kilénboz6 tevékenységi formak elérhetéségében meglévd
kulonbségek miatt logikus is (példaul nincs minden telepulésen szinhaz, opera,
vagy borfesztival). A fogyasztas kulonbsége ennek megfeleléen, mind a ma-
gas- és lokalis kultura, mind a fiatalos kultUrafogyasztas esetében Budapest és
a megyeszékhelyek, illetve a kisvarosok és falvak lakoi kozotti megmutatkozik
(5.4. bra). A magaskulturalis fogyasztas a budapestieknél 4,9, a megyeszékhe-
lyen éléknél 4,6 pont, mig a kisvarosiak, kozségekben élék esetében minddsz-
sze 3,1 pont. A fiatalos kulturafogyasztas Budapesten 6,4, a megyeszékhelye-
ken 6,3 pont, a kisvarosokban és a falvakban 4,8-4,9 pont.

74



5. Kultdrafogyasztds, szabadidd eltoltés

5.4. dbra
Kultrafogyasztasi indexek lakéhely szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultira  m Fiatalos kultdra

6.4 63
49 46 48 4,9
: I : I

Budapest megyeszékhely Varos kozség

Az iskolai végzettség az életkor mellett az a valtozo, amelyrdl tudjuk, hogy
igen jelentds hatassal van a kultdrafogyasztasra. A kdvetkezd, 5.5-6s abran ez
figyelheté meg: kuléndsen a magas- és lokalis kulturafogyasztas esetében lat-
vanyos a kilonbség - a diplomasok (6,4 pont) tdbb mint haromszoros értéket
érnek el ezen a fogyasztasi indexen, mint a 8 altalanos végzettségliek (2 pont).
A fiatalos kultUrafogyasztasi index esetében is megmutatkozik az iskolai vég-
zettség hatasa, ha nem is ennyire drasztikusan, de a végzettség ndvekedésével
ez a tipusU kulturafogyasztas is N6, mig a max. 8 osztalyt végzetteknél 3,3 pont,
addig a diplomasoknal mar 7,5 pont.

5.5. abra
Kultdrafogyasztasi indexek iskolazottsag szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultura HE

6,3
M Fiatalos kultura
5,0
4,2
33
2,8
2’0 I

legfeljebb 8 szakmunkasképzd, érettségi diploma
altalanos szakiskola

6,4
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A gazdasagi aktivitas érdekes dsszeflggést mutat a kultUrafogyasztassal.
Mindkeét fajtaju kultdrafogyasztasban a tanuld statuszd megkérdezettek jarnak
az élen (4,2 pont a magas- és lokalis kultra, 6 pont a fiatalos kultira eseté-
ben). Oket kdvetik az aktiv statuszuak (3,7 illetve 5,4 pont). A nyugdijasok, mun-
kanélkuliek és egyéb inaktivak a magas- és lokalis, valamint a fiatalos kultrabal
is az atlag alatt fogyasztanak (5.6. abra).

5.6. dbra
Kultdrafogyasztasi indexek gazdasagi aktivitas szerinti atlaga, 2018

s 6.0 Magas- és lokalis
! 4,9 5,0 kulttra
4,2 . .
3,9 g 3,9 M Fiatalos kultura
37 I I I 34 35

aktiv munkanélkali  tanuld nyugdijas  egyéb inaktiv

Az el6bbi abraval 6sszeflggésben, természetesen az anyagi helyzet is je-
lent&s befolyasold tényezd a fogyasztasban. Mindkét tipusu fogyasztasi index
joval alacsonyabb azok korében, akiknek haztartasa csak nehezen tudja fedez-
ni a szokasos kiadasokat (2,8 pont a magaskultdra, 4,3 pont a fiatalos kultdra
esetén), mint azok kdrében, akiknek ez nem jelent gondot (4,9 illetve 6,8 pont)
(5.7. dbra).

5.7. abra

Kultdrafogyasztasi indexek atlaga: Mennyire kénnyen tudja fedezni a héztartdsa
a szokdsos kiaddsokat? 2018

6,8
4,9 . P
’ 4,3 Magas- és lokalis
28 kultdra
M Fiatalos kultara
tudja fedezni nehezen tudja fedezni
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Ha foglalkozasi csoportok szerinti bontasban vizsgaljuk a kultirafogyasz-
tast, lathato, hogy mindkét index esetében erds a foglakozasi lejté. A magas- és
lokalis kultirabol a vezetdk és értelmiségiek tobb, mint haromszor annyit (6,3
pont) fogyasztanak, mint a segédmunkasok (2 pont), és nagy a kulénbség a fia-
talos kultUrafogyasztasban is (7,2 pont versus 3,2 pont). Am amig a magas- és
lokalis kultira esetében jelent8s torés latszik a munka szellemi/fizikai dimen-
zidja mentén (az alacsonyabb szint( szellemi dolgozdk esetében az atlag 5,1
pont, mig a szakmunkasoknal csak 3,2 pont), addig a fiatalos kultdrafogyasztas
inkabb lépcsézetesen csokken a kiilénbdzé foglalkozasi csoportok kozott. gy
a szakmunkasok és a betanitott munkasok kérében van a legnagyobb eltérés
a két tipusu kulturalis fogyasztas mennyisége kozott (5.8. abra).

5.8. dbra
Kultdrafogyasztasi indexek foglalkozasi csoportok szerinti atlaga, 2018
8,0
6,0
4,0
o ] I
0,0
Magas szint(i Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott Segédmunkasok
vezet6k, szint( szellemiek munkasok

értelmiségiek

Magas- és lokalis kultdra  ® Fiatalos kultdra

A szubjektiv osztalyhelyzet (melyik tarsadalmi osztaly tagjanak tartjak ma-
gukat a valaszaddk), szintén erésen 6sszefligg a vizsgalt kultirafogyasztasi in-
dexekkel. Avalasztévonalitt a kozéposztalyi lét. A magukat az alsokdzéposztaly
tagjainak tartoknak mar kissé atlag feletti a kulturalis fogyasztasa, mind a ma-
gas-és lokalis (3,9 pont), mind a fiatalos kultlra esetében (5,5 pont). A felsé-
kozép- vagy felsé osztalyhoz tartozas természetesen kiugro kultlrafogyasztasi
értéket jelent (7,8 pont a magas- és lokalis, 8,8 a fiatalos kulturafogyasztas)
(5.9. &bra).
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5.9. abra
Kulturafogyasztasi indexek szubjektiv osztalyhelyzet szerinti étlaga 2018

Magas- és lokalis kultura

| Fiatalos kultura

2,5
1 ’4 .

alsé osztdly munkasosztaly alsoé kozéposztaly felsé kozép- és
kozéposztaly fels6 osztaly

A kovetkez8kben néhany abran a kultdrafogyasztas, szabadidé-eltdltés
tarsadalmi mobilitassal vald kapcsolatat mutatjuk be. Az 5.10. dbran a meg-
kérdezettek apjanak foglalkozasi csoportja lathato, hasonld képet mutatva a
megkérdezettek sajat foglalkozasi csoportja (5.8. abra) szerinti eloszlassal: itt is
megjelenik a ,foglalkozasi lejtd”. Alegnagyobb kilonbség mind a magas- és lo-
kalis, mind a fiatalos kultUrafogyasztasi indexben a vezetd és értelmiségi apak
gyermekei (6,5, illetve 8,3 pont), valamint a tobbi csoport kdzott van. A fiatalos
kultUrafogyasztasban az & atlaguk kifejezetten kiugro, amit részben valészind-
leg a strukturalis mobilitds okoz: a fiatalabb korcsoportok szilei kozott eleve
tobb a vezetd és értelmiségi foglalkozasu, mint az id8sebbek kdzott.

5.10. dbra
Kulturafogyasztasi indexek apai foglalkozasi csoportok szerinti atlaga, 2018
8.3 Magas- és lokalis kultdra  ® Fiatalos kultidra
6,5
6,0 57
4,4
4,1 v
3,7 34 3,6
2,4

Magas szintd Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott ~ Segédmunkasok
vezeték, szintl munkasok
értelmiségiek szellemiek
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5. Kultdrafogyasztds, szabadidd eltoltés

Az apai iskolazottsagot megfigyelve is azt lathatjuk, hogy az eloszlas hason-
|6 ahhoz, ahol a kérdezettek végzettségével vetettik 6ssze a kultrafogyasz-
tast (5.5. abra). A magas- és lokalis kulturafogyasztasi index esetében az érett-
ségivel (4,9 pont), illetve diplomaval rendelkezé apak (7 pont) kdzott van egy
jelentésebb ugras, mig a fiatalos kulturafogyasztas egyenletesen emelkedik az
apai iskolazottsaggal (5.11.abra). Az anyai foglalkozasi csoportot és iskolazott-
sagot figyelembe véve ezekhez nagyon hasonlé eredményeket kaptunk.

5.11. abra
Kulturafogyasztasi indexek apai iskolazottsag szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultura 8,4
m Fiatalos kulttra

7,2 7,0
5,6
49
33 3,5
2,3

legfeljebb 8 szakmunkasképzg, érettségi diploma
altalanos szakiskola

Végul, utolsd két abrankon azt mutatjuk be, hogy milyen dsszefliggést mu-
tat a kultUrafogyasztassal és szabadidé-eltoltéssel az, ha a megkérdezettek és
szUleik foglalkozasi pozicidjat és iskolazottsagat egyszerre vesszUk figyelembe.
Ehhez, az egyszerlség kedvéért, két-két 6sszevont foglalkozasi csoportot (szel-
lemi vs. fizikai), és két-két iskolazottsagi szintet (diplomas vs. nem diplomas)
vizsgaltunk.

Az aldbbi dbran a foglalkozasi mobilitasi csoportok latszanak. Az immabil
szellemi és felfelé mobil csoportokban a megkérdezettek szellemi foglalkoza-
suak, és apjuk foglalkozasi csoportjaban kilénboznek (az immobilaknal mar
az apak is szellemi foglalkozasuak voltak, mig a felfelé mobilak apai fizikai fog-
lalkozasuak). Ugyanigy, a lefelé mobil és immobil fizikai csoportokban a meg-
kérdezettek fizikai munkat végeznek, de el8bbieknek szellemi foglalkozasuy,
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utdbbiaknak fizikai foglalkozasu volt az apjuk. Amint az abran latszik, a meg-
kérdezettek sajat, és apai foglalkozasi csoportja egyszerre befolyasolja a kultud-
rafogyasztast: a magas- és lokalis kultUrafogyasztas magasabb (6,5 pont) azon
szellemi foglalkozasUak korében, akiknek mar az apja is ilyen munkat végzett.
Hasonloan, a fizikai foglalkozasU, de szellemi dolgozé apaval rendelkezdk fo-
gyasztasa is magasabb (3,8 pont), mint az immobil, fizikai munkat végzdkeé (2,6
pont). A fiatalos kulturafogyasztas kiugré (7,7 pont) a szellemi munkat végz4
apak szellemi munkat végzé gyerekeinél, viszont a felfelé és lefelé mobil cso-
portoké nagyjabdl egyforma (6,3, illetve 6,2 pont). Jéval alacsonyabb az immo-
bil fizikai dolgozdké (4,4 pont) (5.12. abra).

5.12. dbra
Kulturafogyasztasi indexek foglalkozasi mobilitas szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultira  ® Fiatalos kultdra

7.7
6,5 6,3 6,2
5.2
4.4
38
26 I

immobil szellemi felfelé mobil lefelé mobil immobil fizikai

Az iskolai mobilitas esetében a lefelé mobil kategéridba azok a fiatalok is
beleesnek, akiknek a szulei diploméasok voltak, de ¢k maguk még tanulnak,
tehat ennek a kategdriamak a megoszlasa nehezen értelmezhetd (valdjaban
ugyanis 6k nem lefelé mobilak, tdbbséglik valészinlleg diplomat fog szerezni).
lgy érdemesebb inkdbb csak azt vizsgélni, hogy a diplomés megkérdezettek
kozott van-e kuldnbség iskolai mobilitas szerint: akiknek mar az apja is diplo-
mas volt, mindkét fajta kulturdlis indexen magasabb értéket érnek el (7,4 és
8,2 pont). Mindazonaltal, ahogy a foglalkozasi mobilitas esetében is, ennek
részben az lehet az oka, hogy a fiatalabb megkérdezettek kozott nagyobb a
diplomas apaval rendelkez8k aranya (5.13. dbra).
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5. Kultdrafogyasztds, szabadidd eltoltés

5.13. bra
Kultdrafogyasztasi indexek iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

Magas- és lokalis kultura M Fiatalos kultdra

8,8
8,2
7,4
’ 6,9
5,7 5.9
4,9
B’O I

immobil diplomas felfelé mobil lefelé mobil immobil max.
kozépfoku

A kultdrafogyasztasi szokasokat tehat er8sen meghatarozza a tarsadalmi
helyzet. Mindenfajta kulturdlis aktivitas elsésorban az életkorral és a tarsadal-
mi statusszal fugg 0ssze: inkabb a fiatalabbakra és a jobb helyzetlekre jellem-
z8. A magas- és lokalis kultdrat jellemz&en inkabb a ndk, a fiatalok és kdzép-
kordak, valamint a févarosban és a nagyvarosokban élék fogyasztjak. Szintén
atlag felett fogyasztanak magas- és lokalis kultdrat a tanuldk és a diplomasok,
a szellemi foglalkozastak a bevételeikbdl jol kijovEk és a magukat legalabb az
(alsd) kdzéposztalyba soroldk.

Ami a fiatalos kultdrafogyasztast illeti, ez inkabb a férfiakra és a kifejezetten
fiatalokra jellemzd, lakohelytk szerint a magaskultirahoz hasonldéan a Buda-
pestiek és a nagyvarosokban él8k, a legalabb érettségivel rendelkez8k, a tanu-
16k, a bevételeikbdl jol kijovek. Foglalkozas szerint a fiatalos kultirafogyasztas-
ban nem huzddik olyan éles hatar a szellemi és a fizikai munkat végz&k kozott,
mint a magas- és lokalis kultira esetében.

A szarmazas és a kultUrafogyasztas Osszeflggését vizsgalva szintén érvé-
nyesul a tarsadalmi helyzet hatasa: a szellemi foglalkozasu és a legalabb érett-
ségivel rendelkezd apak gyermekei tobb magas- és lokalis kulturat fogyaszta-
nak. A mobilitasi valtozokat vizsgalva lathato volt, hogy az apa képzettségének
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és foglalkozasanak hatdsa a megkérdezettével dsszevetve is hatassal volt: a
legtobb magas- és lokalis kulturat azok a diplomasok és szellemi foglalkoza-
stak fogyasztjak, akiknek mar az apja is diplomas illetve szellemi foglalkozasu
volt. Tehat a szarmazas és a jelenlegi tarsadalmi helyzet hatdsa egyszerre ér-
vényesul. Ugyanezek a hatasok a fiatalos kultdrafogyasztas esetében is érvé-
nyesllnek, azzal az eltéréssel, hogy ezen index esetében a valasztévonal nem
annyira a diploma, mint inkabb az érettségi.
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6. Attitudok, szubjektiv kérdeések

6.1. Elégedettség

Az egyének altal érzékelt életmindséget egy altalanos, valamint az élettk
két részterlletével vald elégedettségre vonatkozd kérdéssel mérte a kérddiv.
A kérdezetteknek egy 0-t6l 10-ig tartd skalan kellett valaszolniuk arra, hogy
mennyire elégedettek a munkajukkal, a csaladi kapcsolataikkal, valamint min-
dent egybevetve az életkkel.

Az élettel vald elégedettség atlaga 7,0 pontos, a valaszaddk 30,9%-a leg-
feliebb 5 pontosra értékelte az elégedettségét. A tarsadalmi-demografia val-
tozok mentén jelentds kuldnbségek vannak az élettel vald elégedettségben. A
kérdezettek munkaeré-piaci aktivitdsa szerint a legelégedettebbek a tanuldk
(dtlagosan 7,9 pont), 6ket kovetik az aktivan dolgozék (7,2 pont), mig a mun-
kanélkuliek a leginkabb elégedetlenek (4,4 pont) (6.1. abra). A fiatalok atlago-
san elégedettebbek, mint az id8sek. A partnerrel él6k elégedettebbek, mint az
egyedUlallok, illetve az elvaltak és az dzvegyek. Utdbbi csoport elégedettsége
az egyedulallokétdl is jelentdsen elmarad. Az anyagi helyzet szerinti kilonbsé-
gek is jelent8sek. A kérdezettek haztartasanak egy fére jutd jovedelme szerint
a leggazdagabb otodbe tartozdk 1,8 ponttal elégedettebbek, mint a legszegé-
nyebb otodbe tartozok.

Az iskolai végzettség szerinti kilonbségek meglehet8sen nagyok. A diplo-
masok atlagos élettel valo elégedettsége 8,0 pont, ezzel szemben az érettsé-
gizetteké mar csak 7,2 pont, a szakiskolat végzetteké 7,0 pont, mig az alap-
foku végzettséglieké mindossze 6,2 pont. A kérdezettek apjanak végzettsége
szerint hasonléan nagy kidlonbséget lathatunk. A diplomds apak gyerekeinek
élettel vald elégedettsége 8,2 pont, ezzel szemben - a kdzbensé kategoriaknal
fokozatosan csokkenve - az alapfoku végzettségl apak gyerekeinek mar csak
atlagosan 6,3 pontos.
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6.1. abra
Az élettel valo elégedettség (0-10) munkaerd-piaci statusz szerint, 2018

7,9
7,2 7,0
6,5
I 4,4 I I

Dolgozik Munkanélkili Tanulé Nyugdijas Egyéb inaktiv
6.2. abra
Az élettel valo elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozasa szerint,
2018
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6. Attitliddk, szubjektiv kérdések

A foglalkozasi pozicié szerinti kulonbségek szintén jelentések (6.2. abra).
A foglalkozasi létran felfelé haladva né a kérdezettek élettel vald elégedett-
sége. A segédmunkasok atlagos elégedettsége 6,0 pontos, a szakmunkasok
mar ennél dtlagosan egy ponttal elégedettebbek, mig a magas szint( vezetdk,
értelmiségiek elégedettsége 8,0 pontos.

Hasonld mintazatot latunk a kérdezettek apjanak foglalkozasi csoportja
szerint vizsgalva az eltéréseket. Jelents, 1,7 pontos az élettel vald elégedett-
ség eltérése azon a kérdezettek kozott, akiknek az apja segédmunkas volt és
akiknek az apja magas szintd vezetd, értelmiségi poziciéban dolgozott. A kdz-
tes kategoriak kozti kulonbség kisebb, azonban az eredmény a tarsadalmi sta-
tusz jelentés mérték( atorokitését sugallja.

Azt, hogy a szarmazas valéban osszefligg-e az élettel vald elégedettséggel a
kérdezett foglalkozasi csoportjanak (szellemivagy fizikai) és az apjanak a foglal-
kozasi csoportjanak (szellemi vagy fizikai/munkas) egylttes figyelembevételé-
vel vizsgaltuk (6.3. dbra). Azoknak a szellemi foglalkozdstaknak a legmagasabb
az élettel valo elégedettsége (8,2 pont), akiknek az apja is szellemi foglalkozasu
volt (immobil szellemiek), 6ket kdveteik azok, akiknek az apja fizikai foglalkoza-
su volt (felfelé mobil szellemiek, 7,6 pont), majd azok a fizikai foglalkozasuak,
akiknek az apja szellemi foglalkozasu volt (lefelé mobil fizikaiak, 6,9 pont). A
legkevéshé az immobil fizikai foglalkozastak elégedettek (6,6 pont). Ez a min-
tazat arra utal, hogy nem a mobilitas dnmagaban, hanem inkabb a tarsadalmi
statusz az, ami az elégedettséggel dsszeflgg.

A munkaval valo elégedettségre az alkalmazottak, sajat vallalkozasban dol-
gozOk esetében kérdeztlnk ra. A teljes mintaban 7,8 pont az atlag, ami az
aktivan dolgozdk viszonylag jelentds elégedettségére utal. A munkajukkal a
40-49 évesek a legelégedettebbek, majd az ennél idésebb korosztalyokban
meredeken csokken a munkaval vald elégedettség atlaga. Ezzel szemben a
fiatalabbak elégedettsége csak kicsivel marad el a negyvenesekétél. Az egy
fére jutd jovedelem szerinti kulonbségek a legszegényebb, alsé harom 6tod-
ben elhanyagolhatdak, de a masodik és a legfelsd dtodbe tartozok jelentésen
elégedettebbek a munkajukkal.
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6.3. dbra

Az élettel valo elégedettség (0-10) foglalkozasi csoport és szarmazas szerint,

2018
8,2
7.6
I I | |

Immobil szellemi  Felfelé mobil szellemi Lefelé mobil fizikai Immobil fizikai

6.4. dbra

A munkaval valé elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozasa
szerint, 2018
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A foglalkozasi pozicio szerinti kilonbségeket a 6.4. dbra mutatja. Az alsé
(segédmunkasok) és a felsd kategodria (magas szintl vezetdk, értelmiségiek)
kozti kulonbség jelentés, 1,3 pontos, mig a kdztes kategdriakban fokozatosan
né a munkaval valé elégedettség a magasabb pozicidk felé haladva. Az apa fog-
lalkozasi pozicidja szerint az also kategoriak kozott nincs 1ényeges kulonbség
(7,6 és 7,9 pont kozti atlagok), egyedul azok elégedettebbek a munkajukkal,
akiknek az apja magas szintl vezetd, értelmiségi volt (8,4 pont).

A mobilitds ebben az esetben sem jatszik szerepet (6.5. dbra). Az immo-
bil szellemi foglalkozasuak, tehat akiknek mar az apja is szellemi foglalkozasu
volt, a legelégedettebbek (8,5 pont), 8ket kovetik a felfelé mobil szellemiek (8,1
pont). Ezzel szemben a két fizikai csoport kozott nincs statisztikailag jelentés
kulonbség.

6.5. abra
A munkaval valé elégedettség (0-10) foglalkozasi csoport és szarmazas szerint,
2018
8,5
I ' | |
Immobil szellemi  Felfelé mobil szellemi Lefelé mobil fizikai Immobil fizikai

A csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség atlaga a 11 foku skalan 7,7 pont.
Anagyfoku elégedetlenség ritka, csupan 15,8% értékelte a csaladi kapcsolatok-
kal vald elégedettségét 5 ponttal vagy annal kevesebbel, mig 42,1% 9-es vagy
10-es értéket adott.

A csaladi kapcsolataikkal a fiatalabb, 50 év alatti korcsoportok a legelége-
dettebbek, de az idésebbek kozott is csak kisebb mérték( az elégedettség-
csokkenés. A csaladi allapot szerint az élettel valo elégedettségnél megfigyelt
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kulonbségek ismétlédnek: a legelégedettebbek a hazas- vagy élettarssal él6k,
Oket kovetik az egyedulallok, majd az elvaltak vagy 6zvegyek.

Az anyagi korulmények dnmagukon tdlmutato, az élet egyéb terUleteit érin-
t8 jelent8ségére utalnak a csaladi kapcsolatokkal vald elégedettség a jovedelmi
0t6dok szerinti kilonbségei (6.6. abra). Az alsé 6tédben 7,2 pontos az elége-
dettség atlaga, mig a felsé 6todben, addig fokozatosan emelkedve, 8,2 pontos.

6.6. abra

A csaladi kapcsolatokkal valo elégedettség (0-10) jovedelmi 6t6dok szerint,
2018

82
I | : - 7.2

Felsé otod Méasodik6t6d  Harmadik 6t6d Negyedik 6t6d Alsé 6téd

A kérdezettek foglalkozasi csoportja szerint szintén jelentds eltéréseket |at-
hatunk a csaladi kapcsolatokkal valo elégedettségben (6.7. dbra). A segédmun-
kasok elégedettsége atlagosan 7,0 pontos, a betanitott munkasoké 7,3 pontos,
a szakmunkasoké 7,7 pontos, az alacsonyabb szint( szellemieké 8,1 pontos,
mig a magas szintl vezetdké, értelmiségieké 8,4 pontos.

Az apa foglalkozasi csoportja szerinti kilonbségek a felsé és az alsé kategd-
ridt 6sszehasonlitva kdzel azonos mértéklek. Mig azoknak, akiknek az apja se-
gédmunkas volt, dtlagosan 7,5 pontos a csaladi kapcsolatokkal valé elégedett-
séguk, addig azoknak, akiknek az apja magas szintl vezetd, értelmiségi volt,
8,5 pontos az atlagos elégedettsége. A kdztes kategoridkban ugyan kisebbek
a kulonbségek a sajat foglalkozasi csoporthoz viszonyitva, de ¢sszességében
a tarsadalmi egyenl&tlenségek igen erés atorokitésére utalnak ezek az ered-
mények is.
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6.7. abra
A csaladi kapcsolatokkal val6 elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja foglal-
kozasa szerint

Magas szint(ivezet&k, értelmiségiek _ 84
Alacsonyabb szint(i szellemiek _ 8,1
szakmunkasok - [ 7y
Betanitott munkasok _ 73
Segédmunkasok _ 7,0
Magas szint(ivezet&k, értelmiségiek _8,5
Alacsonyabb szint(i szellemiek _ 7.7
szakmunkasok - [I— 7
Betanitott munkasok _ 77
segedmunkasok [ 75

Apa foglalkozési csoportja Sajat foglalkozasi csoport

A tarsadalmi maobilitds ebben az esetben sem fugg 6ssze az elégedettség-
gel, a mintdzat a munkaval valo elégedettségnél latottakat koveti. Azaz a felfelé
mobil szellemi foglalkozastak elégedetlenebbek, mint az immobil szellemi fog-
lalkozasuak, mig ennél a két csoportnal azonos mértékben elégedetlenebb a
fizikai foglalkozasuak lefelé mobil és immobil csoportja.
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6.2. Tarsadalmi fontossag

Az egyének tarsadalmi szerepének szubjektiv, sajat maguk altal érzékelt ol-
dalat a kdvetkezd kérdéssel mérte a kérddiv: ,Osszességében mennyire tartja
dnmagat a tarsadalom fontos, hasznos tagjanak?” A kérdezettek egy 0-t6l 10-ig
tarté skalan valaszolhattak a kérdésre, amelyen a 10-es jelentette azt, hogy a
tarsadalom kifejezetten fontos, hasznos tagjanak érzik magukat. A valaszok at-
laga 6,9 pont volt, ami azt jelenti, hogy tobbnyire a tarsadalom fontos tagjanak
érzik magukat a kérdezettek, ugyanakkor 23,3% legfeljebb 5 pontos értékelést
adott, azaz a valaszaddk kozel negyede inkadbb nem érzi magat a tarsadalom
fontos tagjanak.

Avélaszadok kozott itt is jelentds kilonbségeket taldltunk a tarsadalmi-gaz-
dasagi helyzet szerint. Sajat tarsadalmi fontossagukat a tanuldk (7,4 pont) és
az aktiv dolgozdk értékelik a legmagasabbnak (7,2 pont), mig a munkanélkiliek
alegalacsonyabbnak (4,7 pont), ami a munkanélkuliség onértékelést és a szub-
jektiv hasznossagérzetet rombold hatasat illusztralja. Emellett a nyugdijasok is
az atlagosnal jelent8sen alacsonyabbnak értékelik a sajat tarsadalmi fontos-
sagukat (6,1 pont), ami szintén a munkanak az egyének életben és a tédgabb
kozdsséghez vald kapcsolddasban betdltott jelentdségére is utal (6.8. abra).

6.8. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossag (0-10) munkaerd-piaci statusz szerint, 2018

7.2 74
6,1 66
4’7 I I

Dolgozik Munkanélkali Tanuld Nyugdijas Egyéb inaktiv
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Eletkor szerint azt lathatjuk, hogy a 30-39 évesek korében a legmagasabb
az érzékelt tarsadalmi fontossag pontszam atlaga (7,3 pont), majd ezt kove-
t8en kezd csokkeni (6.9. dbra). Ebben az esetben feltételezhetjlk, hogy a je-
lenség a munkaeré-piaci aktivitassal fugg Ossze. Ezt a magyarazatot erdsiti a
munkanélkiliek - fent bemutatott - kiugréan alacsony atlaga is.

6.9. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossag (0-10) életkor szerint, 2018

7,0 73 7.2 6.9 o
I I I I I |

18-29éves 30-39éves 40-49éves 50-59éves 60-69 éves 70+ éves

A foglalkozasi pozicid szerinti kilonbségek szintén jelentések (6.10. abra).
Mig a magas szintl vezetdk, értelmiségiek korében az atlagos pontszam 7,7, az
alacsonyabb szintl szellemiek kozott pedig 7,4 pont volt, addig a segédmun-
kasok mar csak kevesebb mint 6 pontra (5,9 pont) értékelték a sajat tarsadalmi
fontossagukat, de a betanitott munkasok atlaga is csupan 6,3 pont. Az apa fog-
lalkozdsa szerinti eltérések kisebbek, de szintén jelentések: a legalacsonyabb
és a legmagasabb foglalkozasi pozicid kozott 1,3 pont az érzékelt tarsadalmi
fontossag kulonbsége.

A diplomasok korében az atlagos pontszam 7,7 volt, mig a legfeljebb alap-
fokd végzettségliek atlagosan ennél majdnem két ponttal (6,0 pont) értékelték
kevesebbre a tarsadalmi fontossagukat, tarsadalmi integraltsagukat. A tarsa-
dalmi egyenl8tlenségek tovabboroklédését illusztralja, hogy a foglalkozasi po-
zicio esetében megfigyeltekhez hasonldan az apa iskolai végzettsége szerinti
eltérések ebben az esetben jelentds kilonbségekkel jarnak egyutt.
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6.10. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossag (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozasa
szerint, 2018

Magas szint(ivezet&k, értelmiségiek _ 77

74

Alacsonyabb szint(l szellemiek

Szakmunkasok 7,0

o
w

Betanitott munkasok

wu
©

Segédmunkasok

Magas szintl vezetdk, értelmiségiek _ 7.6

Alacsonyabb szintl szellemiek

Szakmunkasok

~N
PN

o
~

Betanitott munkasok

Apa foglalkozasi csoportja Sajat foglalkozasi csoport

Segédmunkasok 6,3

A 6.11. dbra arrdél tantskodik, hogy a mobilitas nem flgg 6ssze az érzékelt
tarsadalmi fontossaggal. A két foglalkozasi csoporton beldl a mobilak eltérd
helyzetben vannak. A szellemi foglalkozastak kozott a felfelé mobilak elégedet-
lenebbek (7,4 pont), mint az immobilak (7,7 pont), mig a fizikai foglalkozastak
kozott a lefelé mobilak elégedettebbek (6,9 pont), mint azimmobilak (6,6 pont).
Ugy tlnik tehat, hogy ebben az esetben az érzékelt tarsadalmi fontossag in-
kabb a tarsadalmi statusszal fugg dssze.
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6.11. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossag (0-10) foglalkozasi csoport és szarmazas
szerint, 2018

7.7 74
I I | |

Immobil szellemi  Felfelé mobil szellemi Lefelé mobil fizikai Immobil fizikai

6.3. Mi kell a boldogulashoz?

Akérddiv egy masik kérdése arra vonatkozott, hogy a kérdezettek a kemény
munka, a szerencse, a megfelel§ kapcsolatok és a j¢ csaladi hattér kozul ma-
napsag Magyarorszagon melyiket tartjak a legfontosabbnak a boldogulashoz.
Osszességében a vélaszaddk 37%-a a kemény munkat, 24%-a a kapcsolatokat,
23%-a a j¢ csaladi hatteret és 16%-a a szerencsét emlitette a boldogulashoz
szUkséges legfontosabb tényezdként.

Eletkor és csaladi allapot szerint nem figyelhetéek meg érdemi eltérések
a valaszadok véleményében, munkaerd-piaci statusz szerint azonban jelentds
kulonbségek talalhatéak (6.12. abra). A tanuldk az atlagosnal nagyobb arany-
ban hisznek abban, hogy kemény munka szlkséges a boldogulashoz (47%),
mig a szerencsének (11%) és a kapcsolatoknak (18%) az atlagosnal kisebb je-
lentéséget tulajdonitanak. Ezzel szemben a munkanélkiliek korében rendki-
vUl alacsony azoknak az aranya, akik a kemény munkat tartjak a legfontosabb
szempontnak (17%), mig igen jelent8s azok aranya, akik a j6 csaladi hattér
(39%) és a megfeleld kapcsolatok (31%) els8dleges fontossagaban hisznek. Az
egyéb inaktivak (pl. GYES-en, GYED-en lév8k, eltartottak) kozott az atlagosnal
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gyakoribb a j6 csaladi hattér valasztasa (32%), mig ugyandk az atlagosnal va-
lamivel kisebb aranyban valasztottak a kemény munkat (33%) és a szerencsét
(119%).

6.12. abra

A boldoguladshoz sziikségesnek tartott tényez8k munkaerd-piaci statusz sze-
rint, 2018 (%)

Kemény munka

22

2 25 24 32

Szerencse
B Kapcsolatok
16 1 - ® 6 csaladi hattér
11

14 47
37 38 33

17

Dolgozik Munkanélkili  Tanulé Nyugdijas Egyébinaktiv

A jovedelmi helyzet szerint valtozik a sajat eréfeszités és a kilsé tényez8k
boldogulasban jatszott szerepének értékelése (6.13. abra). A legszegényebb,
also jovedelmi 6todbe tartozok 28%-a tartja a kemény munkat a mai Magyar-
orszagon torténd boldoguldsban a legfontosabb szempontnak, ezzel szemben
a felsd otodben 46% ez az arany. Ezzel éppen ellentétes a megfeleld kapcso-
latok szerepének az értékelése. Az alsd 6todben 30%-nyian vélik Ugy, hogy a
kapcsolatok jelentik a legfontosabb tényezét a boldogulas szempontjabdl, mig
a fels@ 6todben csupan 17% valaszolta ezt.
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6.13. dbra
A boldogulashoz szlikségesnek tartott tényez6k jovedelmi 6t6ddk szerint,
2018 (%)
23 23 26
17 - ’
30 Kemény munka
14 18
16 22 Szerencse
16
46 E Kapcsolatok
42 34 34 28

M 6 csaladi hattér

Fels6 6t6d  Masodik 6téd Harmadik 6téd Negyedik 6téd — Alsé 6tod

A jovedelmi kulonbségekhez hasonldan valtozik a kérdezett foglalkoza-
si pozicidja szerint a kemény munka szerepének az értékelése (6.14. abra).
A magas szintl vezet&k, értelmiségiek kozel fele (45%) valasztotta az egyéni
torekvést, a kemény munkat a boldogulashoz szikséges legfontosabb ténye-
z8nek, mig a segédmunkasok és betanitott munkasok esetében nagyjabdl
minden harmadik valaszad¢ vélekedett ugyanigy (sorrendben 32% és 34%).
Ezzel szemben ebben a két csoportban a legmagasabb azok aranya, akik a
szerencsének tulajdonitjak a legfontosabb szerepet (sorrendben 18% és 20%),
az arany (14%). A magas szintl vezetdk és az értelmiségiek korében a leg-
alacsonyabb azok aranya, akik a megfeleld kapcsolatokat tartjak fontosnak a
boldogulashoz (19%).

Az apa foglalkozasi pozicidja szerinti kuldnbségek szinte azonosak a sajat
foglalkozasi pozicio szerinti kulonbségekhez. A rendkival hasonld mintazatok
ismét csak arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szarmazas, a szul6k tarsadalmi
helyzete milyen erds mértékben flgg dssze a sajat tarsadalmi helyzeten tll a
véleményekkel, attitlidokkel is.
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6.14. &bra
A boldoguldshoz szlikségesnek tartott tényez6k a kérdezett és az apja foglalko-
zasa szerint, 2018 (%)

Kemény munka Szerencse M Kapcsolatok M6 csaladi hattér
_ Magas szint( vezet6k, értelmiségiek 45 14
@
E - Alacsonyabb szint( szellemiek 38 15 25 22
® % Szakmunkasok 36 16 24 24
% © Betanitott munkésok 34 20 28 18
7 Segédmunkasok 32 18 23 28
_ Magas szint(i vezet&k, értelmiségiek 47 13 17 24
‘é ° Alacsonyabb szint( szellemiek 37 18 25 21
IED §_ Szakmunkasok 39 17 23 22
o3
z v Betanitott munkasok 35 18 23 24
= Segédmunkasok 32 17 27 24

Az iskolai végzettség és az apa iskolai végzettsége szerinti kilonbségek
esetében a megfigyelt kildnbségek és a levonhatd kovetkeztetések hasonldak.
A diplomasok kozott példaul 45% azok aranya, akik a kemény munkat tartjak a
legfontosabb tényezének, ezzel szemben az altalanos iskolat végezettek ese-
tében csupan 32% ez az arany. Azoknak, akiknek az apja diplomas volt 48%,
mig azoknak, akiknek altalanos iskolai végzettségl volt az apja 32% valasztot-
tak a kemény munkat a boldoguldshoz szikséges legfontosabb tényezéként.

Az eddig vizsgaltakhoz hasonléan a boldogulashoz szikségesnek tartott
tényezék esetében is Ugy tlnik, hogy erésebben flggenek dssze a tarsadalmi
statusszal, mint a tarsadalmi mobilitassal (6.15. abra). Az immobil fizikai foglal-
kozasuaktdl (35%) felfelé haladva egyre n6 azok aranya, akik szerint a kemény
munka a legfontosabb a boldogulashoz. A legnagyobb aranyban az immobil
szellemiek (akinek mar az apja is szellemi foglalkozasu volt) valasztottak ezt a
tényez6t (43%). A tobbi tényezd valasztasaban egyedul a megfelel§ kapcsola-
tok értékelésében figyelheté meg érdemi kilonbség a csoportok kozott. Eze-
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ket az immobil szellemiek tartjak a legkevéshbé fontosnak (18%), mig a masik
harom csoportban azonosan fontosnak (23-24%) tekintik.
6.15. dbra

A boldogulashoz szlikségesnek tartott tényez6k foglalkozasi csoport és szar-
mazas szerint (%)

16
14 14 18

Kemény munka
Szerencse

35 W Kapcsolatok

M |6 csaladi hattér

Immobil szellemi Felfelé mobil szellemiLefelé mobil fizikai  Immobil fizikai

6.4. Bizalom

Azt, hogy a kérdezettek mennyire biznak mas emberekbe azzal mérte a
kérddiv, hogy a valaszaddknak két ellentétes kijelentés kozul kellett eldonteni-
Uk, hogy melyikkel értenek egyet inkabb. Egy 11 fokd skalan kellett elhelyeznitk
a véleményuket, ahol a 0 azt jelentette, hogy ,nem lehettnk elég dvatosak az
emberi kapcsolatokban”, mig a 10 azt, hogy ,a legtébb emberben meg lehet
bizni". Az dtlagos valasz 5,9 pont volt, ami kicsivel van a skala kdzéppontja fe-
lett, ugyanakkor 40,6%-nyian legfeljebb 5-6s értéket adtak, ami arra utal, hogy
a tarsadalom egy jelent8s csoportja inkabb bizalmatlan masokkal szemben.

A fiatalok némileg jobban biznak masokban, mint az idésebbek: mig a 18-

29 évesek bizalma 6,0 pontos és a 30-39 évesek bizalma 6,1 pontos, addig a 70

éven felUlieké 5,5 pontos (6.16. abra). A hazasok, élettarssal él6k (6,0 pont) és

az egyedulallok (5,9 pont) jobban biznak masokban, mint az 6zvegyek, elvaltak

(5,5 pont). A tanuldk (6,5 pont) és az aktivan dolgozdk (6,0 pont) bizalmi szintje
a legmagasabb, mig a munkanélkulieké a legalacsonyabb (5,1 pont).
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6.16. dbra
A masokba vetett bizalom (0-10) életkor szerint, 2018

6,0 6,1 59
I I I 5’7 : 55

18-29 éves 30-39 éves 40-49 éves 50-59 éves 60-69 éves 70+ éves

Jovedelmi helyzet szerint szintén jelentds kulonbségeket taldlunk (6.17.
abra). Az egy fére juto jovedelem szerint a felsd jovedelmi 6todbe tartozok at-
lagos bizalmi pontszama 6,5 pont, ami a szegényebbek felé haladva fokozato-
san csokken. A legalsé jovedelmi 6tddben a masokba vettet bizalom mértéke
mar 1,1 ponttal kisebb (5,4 pont).

6.17. dbra
A masokba vetett bizalom (0-10) jévedelmi 6t6dok szerint

6,5
’ 6,2
58 538
I I I I |

Felsd otod Masodik 6tdd Harmadik 6tod Negyedik 6tdd Also 6tod
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A kérdezettek foglalkozasi pozicidja szintén dsszeflgg a bizalom mértéké-
vel. Mig a magas szint( vezetdk, értelmiségiek, az alacsonyabb szintd értelmi-
ségiek és szakmunkasok atlagos bizalmi pontszama eléri vagy meghaladja a
6,0 pontot, addig a betanitott munkasoké és a szakmunkasoké legfeljebb 5,5
pontos (6.18. abra). Hasonl¢ eltérések lathatéak az apa foglalkozasi pozicidja
szerint vizsgalva a kulonbségeket. Azok biznak a leginkabb masokban, akiknek
az apja magas szintl vezetd, értelmiségi (6,4 pont) vagy alacsonyabb szint(
szellemi foglalkozasu volt (6,3 pont), mig a legkevésbé azok, akiknek az apja
segédmunkas volt (5,5 pont).

6.18. abra

A masokba vetett bizalom (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozasa szerint,
2018

Magas szint( vezet&k, értelmiségiek _ 6,1
Alacsonyabb szint{ szellemiek _ 6,2
Szakmunkasok _ 6,0
Betanitott munkasok _ 53
Segédmunkasok _ 55
Magas szint(ivezetdk, értelmiségiek _6,4
Alacsonyabb szint( szellemiek _ 6,3
szakmunkssok [ -
Betanitott munkasok _ 58
Segédmunkasok _ 55

Apa foglalkozasi csoportja Sajat foglalkozasi csoport

Iskolai végzettség szerint hasonld mintazatokat talalunk. A diplomasok (6,2
pont) és az érettségivel rendelkez8k (6,1 pont) biznak masokban a leginkabb,
mig a legfeljebb altalanos iskolat végzettek a bizalmi szintje a legalacsonyabb
(5,5 pont). Az apa iskolai végzettsége szerinti kilonbségek némileg még ennél
is jelentésebbek. A diplomas apak gyerekeinek a 6,5 pontos bizalmi szintje a
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legmagasabb (6,5 pont). A bizalmi szint apa iskolai végzettségével egyltt fo-
kozatosan csokken, a legfeljebb 8 altalanost végzett apak gyerekei k6zott mar
csak 5,5 pontos (6.19. abra).

6.19. abra.

A masokba vetett bizalom (0-10) a kérdezett és az apja iskolai végzettsége
szerint, 2018

@

N .

& tretseei | 6.
=

% Szakmunkasképzd, szakiskola _ 59
©

3 Legfeljebb 8 &ltalanos _ 55

(V) .

2

@ , .

2

E Szakmunkasképzd, szakiskola _ 59
(%

©

2 Legfeljebb 8 altalanos _ 55

A kérdezettek vizsgalt attitldjei és a szubjektiv kérdésekre adott valaszai
Osszességében erdsen dsszeflggenek mind a tarsadalmi-gazdasagi helyzetik-
kel, mind a szarmazasi poziciojukkal. Az élettel és a vizsgalt két életterilettel
vald elégedettség, valamint a tarsadalmi fontossag és a masokba vetett biza-
lom is magasabb a jobb anyagi helyzetben él8k, a dolgozdk és a tanuldk kozott,
mig igen alacsony a munkanélktliek korében. A magasabb iskolai végzettsé-
érzik magukat és jobban biznak masokba. A szarmazas fontossagara, illetve
ezen keresztll a tarsadalmi pozicid atorokitésére utal, hogy a kérdezettek ap-
janak iskolai végzettsége és foglalkozasi csoportja hasonlé modon fugg dssze

100



6. Attitliddk, szubjektiv kérdések

az elégedettséggel, a tarsadalmi fontossaggal és a bizalommal, mint a sajat
végzettség és foglalkozasi csoport.

A boldogulashoz szUkségesnek tartott tényez8k esetében a jobb jovedelmi
helyzetben Iévék fontosabbnak tartottak a kemény munkat, mig a jovedelmi
0todok mentén lefelé, a szegényebb csoportok felé haladva nétt a megfeleld
kapcsolatok szerepének kiemelése. A tanuldk kozott az atlagosnal magasabb
volt a kemény munkat fontosnak tarték aranya, és alacsonyabb volt a szeren-
Csét és a kapcsolatokat fontosnak tartéké. Ezzel szemben a munkanélkiliek
nagyobb aranyban tartottak a boldogulashoz szikségesnek a j6 csaladi hatte-
ret és a kapcsolatokat, mig kisebb aranyban tarottak szikségesnek a kemény
munkat. A jobb foglalkozasi pozicioban lev8k és a magasabb végzettségliek
egyarant fontosabb tényezének gondoltak a kemény munkat és kevésbé fon-
tos tényezének tartottdk a megfelelé kapcsolatokat. Ebben az esetben is az
apa végzettsége és foglalkozasi csoportja szerint vizsgalva a kérdést az ered-
mények hasonldak lettek. Lefré eredményeink alapjan tgy tlnik, hogy mind az
elégedettség, a tarsadalmi fontossag és a boldogulashoz szlkségesnek tartott
tényez&k esetében a tarsadalmi mobilitas helyett inkabb a tarsadalmi pozicié
fUgg 0ssze a kérdezettek valaszaival.






7. Integracios mechanizmusok es
tarsadalmi mobilitas

Kutatasi programunk el6zménymunkaiban (Kovach et al. 2016) azt tér-
képeztik fel, hogy az egyének milyen kulénbdzé kapcsolatokon és intézmé-
nyeken (pl. csaldd, munkaerépiac, politikai részvétel, civil aktivitas) keresztul
kapcsolédhatnak a tarsadalomhoz. A legfontosabb ilyen cselekvéseket, beal-
litédasokat, értékeket és normakat integraciés mechanizmusoknak neveztik
el. Az alabbi fejezetben a mechanizmusok kozul mutatjuk be néhanynak a tar-
sadalmi mobilitassal vald kapcsolatat. A fejezetben a megkérdezettek kozeli,
bizalmas kapcsolatait (erés kotések), civil szervezetben vald részvételét, intéz-
ményekbe vetett bizalmat, munkaerd-piaci integraltsagat (munkaintenzitas) és
szubjektiv kirekesztettség-érzését vizsgaljuk.

71. Er6s kotések

Az er@s kotés kifejezés a kozeli, bizalmas kapcsolatokat jelenti. Arra kértik
a valaszaddkat, nevezzék meg, kik azok a személyek, akikkel fontosabb dol-
gaikat, problémaikat meg tudjak beszélni. A mintdban a megkérdezetteknek
atlagosan 1,8 ilyen erés kotése volt.

A kovetkez6 abran az apa foglalkozasi csoportja szerinti bontasban mutat-
juk be az er@s kotéseket. Jelentésen kevesebb erds kotése (1,4) a tobbieknél
csak a segédmunkas végzettségl apak gyerekeinek van (7.1. abra)
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7.1. abra
Erés kotések apa foglalkozasa szerinti atlaga, 2018

18 1,9 1,9 17
I I I I ]

Magas szintl Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott ~ Segédmunkasok
vezetdk, szintl munkéasok
értelmiségiek szellemiek

Az apai iskoldzottsag szerint az erés kotések atlaga hasonldéan alakul: a
szakképzetlen (legfeljebb 8 altalanost végzett) apak gyerekei (1,4) rendelkez-
nek a tobbieknél kevesebb kozeli, bizalmas kapcsolattal. Ugyanakkor ebben
is, és az el6z6 abran bemutatott kilonbségben is szerepet jatszhat az életkor
hatdsa (7.2. dbra).

7.2. abra
Erds kotések apa iskolazottsaga szerinti atlaga, 2018

19 2,0 2,1
1'4 I I I

legfeljebb8  szakmunkéasképzé, érettségi diploma
altalanos szakiskola

A kodvetkez§ abran a foglalkozasi mobilitasi csoportok latszanak. Az immo-
bil szellemi és felfelé mobil csoportok tagjai mindkét csoportban szellemi fog-
lalkozasuak, apjuk foglalkozasi csoportjaban viszont kulénbdznek (az immobi-
laknal mar az apak is szellemi foglalkozasuak voltak, mig a felfelé mobilak apai
fizikai foglalkozasuak). Ugyanigy, a lefelé mobil és immobil fizikai csoportokban
a megkérdezettek fizikai munkat végeznek, de el8bbieknek szellemi foglalko-
zasU, utobbiaknak fizikai foglalkozasu volt az apjuk. Az er@s kotések eloszlasa-
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ban mindez annyit jelent, hogy a fizikai foglalkozasu apak fizikai foglalkozasu
gyerekeinek van kevesebb kotése (1,6), mint a tobbieknek. Erdekes médon, az
ugyancsak fizikai munkat végzd, de szellemi foglalkozasu apaval rendelkez8k-
nek ugyanannyi (2) erés kotésuk van, mint a szellemi munkat végzé csopor-
toknak. Bar a lefelé mobilak egy elég kis I1étszamu csoport, igy messzemend
kovetkeztetéseket ebbdl nem lehet levonni (7.3. dbra).

7.3. abra
Erds kotések foglalkozasi mobilitds szerinti atlaga, 2018

2,0 2,0 2,0
I I I :

immobil szellemi  felfelé mobil |lefelé mobil immobil fizikai

Az iskolai mobilitas tekintetében is az latszik, hogy a f6 kilonbség az im-
mobil, legfeljebb kdzépfokl végzettségliek (tehat akik maguk sem, szlleik sem
diplomasak), és a tobbiek kozott van. Mig el8bbiek atlagosan csak 1,7, addig a
tobbi csoport 2 vagy annal tobb erds kotéssel bir. Itt egyértelmUen feltételez-
hetd, hogy a diplomas szUl6vel rendelkezé nem diplomasok nagy része, akik a
legtobb, atlagosan 2,5 erdés kotéssel rendelkeznek, valdjaban nem lefelé maobil,
hanem még tanul, ennek kdszonhetd kiugréan sok erds kotésuk (7.4. abra).

7.4. abra
Erds kotések iskolai mobilitds szerinti atlaga, 2018

2,5
: 2,0 I ]

immobil felfelé mobil |lefelé mobil immobil max.
diplomas kdzépfoku
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7.2. Civil részvétel

Kovetkez8 integracios valtozénk a civil szervezetekben vald részvétel, ame-

lyet az alabbi kérdéssel kérdeztunk:

Kiilonbbz4 egyestileteket, tdrsasdgokat, dnkéntes szervezeteket soroltunk fel.

Kotddik-e valamilyen mdédon (akdr tagként, akdr énkéntesként, pdrtoldként, tdmo-

gatékeént, vagy Ugy, hogy tobbszér részt vesz a rendezvényein) On ezek koziil egyik-

hez-mdsikhoz?

sportklub, (természetjdro, horgdsz stb.) sportegyestlet

kulturdlis vagy hobbi kor (tdnc, szinjdtszo, daldrda, filmklub, felolvaso kor, ze-
nekar, hagyomdnydrzd egyesdilet stb.)

ifjusdgi, didk- illetve hallgatdi szervezet

oktatdssal vagy egészségliggyel foglalkozo szervezetek

kérnyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek

karitativ, hdtrdnyos helyzetdekkel, id6sekkel, szocidlis (igyekkel foglalkozd szer-
vezet, egyestilet, mozgalom,

vallasi, egyhdzi szervezet

szakszervezet, szakmai (gazdasdgi, tudomanyos) kor, tdrsasdg

politikai (part, politikai ifjusdgi szervezet, kozéleti kérdéseket felvallald, polgari
kor) szervezet

szUl6i kbzdsség, szomszédsdgi/lakdhelyi csoport, nyugdijas klub

Habar tizféle szervezetet is felsoroltunk, az eredmények szerint megkér-

dezetteink civil aktivitasa csekély, atlagosan 0,5 szervezethez kotédnek (azaz
a legtdbben egyhez sem). A tarsadalmi mobilitdssal kapcsolatban azonban e
téren is vannak Osszefliggések. A vezetd és értelmiségi apak gyerekei a tobbi-
eknél valamivel tobb, atlagosan 0,7 szervezethez kotddnek (7.5. abra).
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7.5. dbra
Civil részvétel apa foglalkozasa szerinti atlaga, 2018

0,7
05 0,5
] I I ]

Magas szintli  Alacsonyabb  Szakmunkasok Betanitott ~ Segédmunkasok
vezet6k, szintl munkéasok
értelmiségiek szellemiek

Az apai iskolazottsag is jol mUkadik, ha kulonbségeket akarunk taldlni a civil
részvételben: az apai iskolazottsag ndvekedésével a részvétel is linedrisan né.
Mig a legfeljebb 8 altalanost végzett apak gyermekei csak 0,4, addig a diplomas
apak gyermekei mar 0,7 civil szervezethez kotédnek. A 7.5. és 7.6. dbran latha-
to Osszeflggésekhez hasonldak az anyai foglalkozasi és iskolazottsagi csoport
esetén is kimutathatok.

7.6. dbra
Civil részvétel apa iskolazottsaga szerinti atlaga, 2018
0,7
0,6
0,5
04
legfeljebb8  szakmunkasképzé, érettségi diploma
altalanos szakiskola
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A foglalkozasi mobilitas valtozojat szemugyre véve Ugy tlnik, hogy a civil
aktivitas tekintetében inkabb a jelenlegi munka fajtdja a meghatarozo: a szel-
lemi munkat végzdk, fuggetlendl attdl, hogy apjuknak mi volt a foglalkozasa,
ugyanannyi (0,7) civil szervezethez kotédnek. A fizikai munkat végz&k kozil a
szintén fizikai dolgoz¢ apak gyerekei kotédnek legkevésbé civil szervezetekhez
(0,3)(7.7. dbra).

7.7. 3abra
Civil részvétel foglalkozasi mobilitas szerinti atlaga, 2018

0,7 0,7
0,5
I -

immobil szellemi felfelé mobil lefelé mobil immobil fizikai

Az iskolai mobilitas valtozdja nem mutat linearis 6sszeflggést a civil részvé-
tellel: a diplomas apatdl szarmazdoknak - jelenlegi végzettséguktdl fuggetlendl
- ugyanannyi (0,7) szervezeti kdtédése van. Nyilvan itt is felmerUl a lefelé mobi-
lak egy részének tanuldi statusza. Ugyanakkor itt a legmagasabb civil aktivitast
(0,9 szervezet) azok a diplomasok mutatjak, akiknek apja még nem rendelke-
zett ilyen magas végzettséggel. Enhez képest jéval alacsonyabb (0,4) az immo-
bil, legfeljebb kdzépfoku végzettségliek civil aktivitasa (7.8. abra).

7.8. abra
Civil részvétel iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

09
0,7 0,7
I I ]

immobil diplomés felfelé mobil lefelé mobil immobil max.
kdzépfoku
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7.3. Intézmenyi bizalom

Kovetkez8 integracios valtozonk az intézményekbe vetett bizalom, melyet
az alabbi négy kérdés atlagaval hataroztunk meg:

On mennyire bizik meg... (0-egydltaldn nem 10-teljesen megbizik)
* g magyar orszdggyllésben

«amagyar jogrendszerben

« arenddrségben

+ a politikusokban?

A teljes mintaban ennek a négy kérdésnek az atlaga 4,7 volt. Apai foglalko-
zas szerint atlagolva az intézményi bizalmat, itt is foglalkozasi lejtd figyelhetd
meg, azaz minél magasabb volt az apa foglalkozasi pozicidja, gyermeke annal
inkabb megbizik az intézményekben. Mig az vezet8k és értelmiségiek gyerekei-
nek intézményekbe vetett bizalma atlagosan 5,4 pont, addig a segédmunkasok
gyerekei korében ugyanez az érték mindossze 4,3 pont volt (7.9. abra).

7.9. abra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) apai foglalkozas szerinti atlaga, 2018

54 52
4,7
I I I i 4'3

Magas szintli  Alacsonyabb Szakmunkdsok  Betanitott  Segédmunkasok
vezetok, szint( munkasok

értelmiségiek szellemiek

Az apai iskolazottsagot figyelembe véve is hasonld a helyzet: magasabb
iskolazottsaghol magasabb intézményi bizalom kovetkezik. Kiugréan nagy (5,6
pont) a diplomas apak gyermekeinek intézményekbe vetett bizalma, szemben
a legfeljebb nyolc osztalyt végzett apak gyerekeinek atlagosan 4,4 pontjaval
(7.10. abra).
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7.10. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) apai iskolazottsag szerinti atlaga, 2018

5,6
49
4’4 ' I I

legfeljebb8  szakmunkasképzd, érettségi diploma
altaldnos szakiskola
A foglalkozasi mobilitas abrajan jol latszik, ahogy az apa, és a megkérdezett
munkajanak jellege egyszerre hat az intézményi bizalomra: a szellemi foglal-
kozasu apak szellemi foglalkozasu gyerekeinek atlagos értéke joval magasabb
(5,7 pont), mint a tobbieké (4,7-4,5 pont) (7.11. abra).

7.11. abra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) foglalkozasi mobilitas szerinti atlaga,
2018
57
I 4,7 4,7 45
immobil szellemi  felfelé mobil lefelé mobil immobil fizikai

Ez az Osszefuggés tarsadalmi maobilitdssal a kdvetkezd abran is megmutat-
kozik: a jelenlegi iskolai végzettségnél erésebbnek tlinik az apa végzettsége:
a diplomas apatdél szarmazoé diplomasok intézményekbe vetett bizalma jéval
nagyobb (5,9 pont), mint a nem diplomas apatél szarmazo, de ugyanugy felsd-
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fokd végzettségl tarsaiké (4,8 pont) - és mint az 6sszes tobbi, nem diplomas
csoporté (7.12. abra).

7.12. 4bra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

59
I 4,8 4.8 4,7

immobil diplomas  felfelé mobil lefelé mobil immobil max.
kdzépfoku

Az er@s kotések és a civil szervezetetekhez vald kot8dés szamaval ellentét-
ben az intézményekbe vetett bizalom a szubjektiv mobilitdssal is 6sszefliggést
mutatott. Ennek méréséhez arra kértuk a valaszaddkat, hogy elészor egy 0-10
fokd skalan jeloliek meg, hogy jelenleg hol helyezkednek a tarsadalmi létran,
majd pedig, hogy ugyanezt becsuliék meg egyrészt a szlleik (a kérdezett 14
éves korabban fennall¢), tarsadalmi helyzetére vonatkozdan is. Aki sajat jelen-
legi helyzetét magasabbra értékelte a szuleiénél, azt (szubjektive) felfelé mobil-
ként, aki rosszabbra, azt lefelé mobilként kategorizaltuk. A 7.13. dbran latszik,
hogy a felfelé mobilak kissé nagyobb bizalmat (4,8 pont) éreznek az intézmé-
nyekkel szemben, mint a lefelé mobilak (4,4 pont) vagy az immobilak (4,5 pont).

7.13. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) szubjektiv mobilitas szerinti atlaga, 2018
4.8
45
44
lefelé mobil nem mobil felfelé mobil
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74. Munkaintenzitas

A munkaer@piaci integraltsagot a munkaintenzitas valtozéval mértuk. Ez
azt fejezi ki, hogy az (aktiv kord, tehat 18-65 éves kor kozotti) kérdezettek,
az elmult 12 hénapban folyamatosan teljes munkaidében végzett munkat
100%nak véve, ennek a lehetséges maximalis munkaidének hany szazalékat
toltotték munkaval. Nagyobb kulénbség itt a szakképzett és a szakképzetlen
apak gyerekei kdzott mutatkozott: mig a vezeték és értelmiségiek, alacsonyabb
szintl szellemiek és szakmunkasok csoportjaiban a munkaintenzitas 80-70%-
os volt, addig a betanitott munkasok gyerekeinél mar csak 60, a segédmunka-
sok gyerekeinél 50% volt (7.14. abra).

7.14. 4bra
A munkaintenzitas apai foglalkozas szerinti atlaga, 2018

0,8
0,7 0,7
0,6
I I I ]

Magasszintli  Alacsonyabb Szakmunkasok  Betanitott Segédmunkasok
vezetdk, szintd munkasok
értelmiségiek szellemiek

Hasonloan, az iskolai mobilitas esetében is a kilénbség a legfeljebb nyolc
osztalyt végzettek gyerekei és a tobbi csoport kdzott latszik: mig elébbiek mun-
kaintenzitdsa csak 50%, addig a tobbieké 70-80% korul mozog (7.15. abra).
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7.15. dbra A munkaintenzitas apai iskoldzottsag szerinti atlaga, 2018

0,8 0,8
0,7
] I I I

legfeljebb 8  szakmunkasképz6, érettségi diploma
altalanos szakiskola

Ha a kérdezett és az apja foglalkozasat egyszerre vesszuk figyelembe, a
szellemi foglalkozasu apak gyerekeinek, fuggetlenul a sajat foglalkozasuktdl,
magasabb (80%) a munkaintenzitasa. A fizikai dolgozd apak gyerekeinek, ha

maguk szellemi munkat végeznek, akkor 70%, ha fizikait, akkor csak 60% (7.16.
abra).

7.16. dbra A munkaintenzitas foglalkozasi mobilitas szerinti atlaga, 2018

0,8 0.8
0,7
I 0,6

immobil szellemi  felfelé mobil lefelé mobil immobil fizikai
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Az iskolai mobilitast figyelembe véve viszont inkabb a jelenlegi iskolazottsag
szamit: a diplomasok munkaintenzitasa, fuggetlendl az apjuk iskolai végzettsé-
gétdl egyarant 80%, mig a diplomaval nem rendelkez8ké, szintén flUggetlentl
az apai iskolazottsagtol 60% (7.17. abra).

7.17. dbra A munkaintenzitas iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

08 0,8
I I 0,6 0,6

immobil diplomas  felfelé mobil lefelé mobil immobil max.
kozépfoku
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7.5. Szubjektiv kirekesztettség

Utolsé integracids valtozénk a szubjektiv kirekesztettség. Ezt a kdvetkez8
allitdssal vald egyetértéssel mértik: Ugy érzem, kitaszit a tarsadalom (1-telje-
sen egyetért, 5-egyaltalan nem ért egyet). Az aldbbi dbrakon tehat az alacsony
érték jelenti a kirekesztettség érzést. A teljes minta korében a szubjektiv kire-
kesztettség atlaga 1,8 pont volt. Apai foglalkozas szerint a vezet&k és értelmi-
ségiek gyerekei érzik magukat legkevésbé kirekesztettnek (1,6 pont). Az alacso-
nyabb szintl szellemi munkat végzd apak és a szakmunkas apak gyermekeinek
korében a kirekesztettség érzése egyarant 1,8 pont. A legmagasabb értékeket
a betanitott munkasok (1,9 pont) és a segédmunkasok gyerekeinek csoportja-
ban (2) kaptuk (7.18. abra).

7.18. dbra
A szubjektiv kirekesztettség apai foglalkozas szerinti atlaga, 2018

2,0
1,8 1,8 1.9
: I I I I

Magasszintl  Alacsonyabb Szakmunkasok  Betanitott Segédmunkasok
vezetdk, szint( munkasok
értelmiségiek szellemiek

Az apai iskolazottsagot mérve, a legfeljebb nyolc osztalyt végzettek gyere-
keinek kirekesztettség érzése magasabb a tobbiekénél (2 pont versus 1,7-1,6
pont) (7.19. &bra).
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7.19. dbra
A szubjektiv kirekesztettség apai iskolazottsag szerinti atlaga, 2018

2,0
I 1.7 1.7 1,6

legfeljebb 8  szakmunkdasképzs, érettségi diploma
altalanos szakiskola

Ha az apa és a megkérdezett foglalkozasat egyszerre vesszuk figyelembe,
akkor azonban azt Iathatjuk, hogy nem az apa, hanem a megkérdezett foglal-
kozasi csoportja szamit: a fizikai munkat végzok, fuggetlenll az apjuk foglalko-
zasatol, kirekesztettebbnek érzik magukat (1,9 pont), mint a szellemi munkat
végzBk két csoportja (1,6 pont) (7.20. dbra).

7.20. dbra
A szubjektiv kirekesztettség foglalkozasi mobilitas szerinti atlaga, 2018

1,9 1.9
1,6 1,6 I I

immobil szellemi  felfelé mobil lefelé mobil immobil fizikai

116



7. Integrdcios mechanizmusok és tdrsadalmi mobilitds

Az iskolai mobilitast tekintetbe véve, a 22. dbran is inkdbb a megkérdezett
iskolazottsaga fugg 6ssze a szubjektiv kirekesztettsége, mint az apaé. A diplo-
masok kevéssé (1,6 pont) érzik magukat kirekesztettnek, az immobil legfeljebb
kozépfoku végzettségliek jobban (1,9 pont). A lefelé mobilak relative alacsony
kirekesztettség érzését (1,7) befolydsolhatja az a korabban mar emlitett tény
hogy kozottik vannak az egyetemistak is, akik tarsadalmi jellemzéik tekinteté-
ben inkdbb a diplomasokhoz hasonlitanak (7.21. abra).

7.21. dbra
A szubjektiv kirekesztettség iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

1.9
1,7
1,6 1,6 I

immobil diplomas  felfelé mobil lefelé mobil immobil max.
kozépfoku

Végll, a szubjektiv mobilitas is Osszeflgg a kirekesztettség érzésével: ha
valaki a szlleihez képest a sajat tarsadalmi pozicidja csokkenését érzékeli, azaz
szubjektiv értelemben lefelé mobil, akkor magasabb (2 pont) a kirekesztettség
érzése is azoknal, akik szubjektive immobilak (1,8 pont) vagy felfelé mobilak
(1,8 pont) (7.22. abra).
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7.22. dbra
A szubjektiv kirekesztettség szubjektiv mobilitas szerinti atlaga, 2018
2,1
1.8 1,7
lefelé mobil nem mobil felfelé mobil

A tarsadalmi integracié szempontjabdl tehat fontos tényez8 a szarmazas.
Ha az erds kotéseket tekintjlk, a segédmunkasok és a szakképzetlenek gyere-
keinek a tobbieknél kevesebb kozeli, bizalmas kapcsolatuk van. A szarmazas
hatasa a jelenlegi foglalkozassal és iskolai végzettséggel Gsszevetve is érvénye-
sul. A civil aktivitas esetében, minél iskolazottabba az apa, annal valészinlbb,
hogy gyereke kotédik valamilyen civil szervezethez. A foglalkozas tekintetésben
azonban inkabb a megkérdezett jelenlegi pozicidja szamit. A legtdbb civil szer-
vezethez azok a diplomas megkérdezettek kotédnek, akiknek apja nem ren-
delkezett diplomaval, tehat az iskolai mobilitas pozitivan hat a civil aktivitasra.

Az intézményekbe vetett bizalom az az integracids valtozoé, ahol talan a
leginkabb szamit a szarmazas. Kiugréan magas az immobil szellemi munkat
végz8k és az immobil diploméasok intézményekbe vetett bizalma a tobbi cso-
porthoz képest. A munkaerépiaci integraltsag esetében az apa foglalkozasa-
nak van hatasa: azoknak a szellemi foglalkozasuaknak a legmagasabb a mun-
kaintenzitasa, akiknek mar apjuk is szellemi foglalkozasu volt. Az iskolazottsag
esetében azonban inkabb a megkérdezett szintje meghatarozo. A tarsadalom
altal kitaszitottnak (szubjektiv kirekesztettség) leginkabb a szakképzetlenek és
legfeljebb nyolc osztalyt végzettek érzik magukat. Azonban jelenlegi helyzetlk-
kel Osszevetve kiderul, hogy ennek leginkdbb az az oka, hogy 8k maguk is fizikai
munkat végeznek és kevésbé iskoldzottabbak. A szubjektiv mobilitas valtozot
vizsgalva mindazonaltal kiderUl, hogy azok érzik magukat leginkabb kitaszitva,
akik sajat helyzetlket a szuleikénél rosszabbra értékelik.
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A kutatas modszertana

Az adatfelvételre 2018 oktdberében kerdlt sor. A kutatds modszere sze-
mélyes, kérd8ives adatfelvétel volt, amely soran 2700 sikeres interju készUlt
el. A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon él6 felnétt népesség. A Zavecz
Research Intézet (ZRI) altal megvaldsitott adatfelvételben kétlépcsdés, rétegzett
valdszinlségi mintavételezés tortént.

A minta alapsokasaga a Magyarorszagon él8, magyar allampolgarsagu, 18
éves és id6sebb kord népesség. Az elsédleges mintavételi egységek a telepu-
lések, mig a végs6é mintavételi egységeket a megfeleld koru lakossag alkotta. A
mintaba kerult telepuléseken a mintakeretben szerepld esetszamnak megfe-
leléen, véletlenszer(en kerUltek kivalasztasra lakcimek. A kérdez6k cimkartya-
jan a cim mellett a felkeresett személy neme és korcsoportja szerepelt.

A mintaba kerul6 személyek 6sszetételi aranya a legfontosabb tarsadalmi-
demografiai mutatok szerint (nem, életkori csoport, iskolai végzettség, lako-
helytipus) megfelel a teljes felndtt népesség dsszetételének.

Az adatfelvétel lezarasa utan a ZRI tobbszempontu sulyozast alkalmazott.
A sulyozas célja, hogy az egyes demografiai csoportok a sulyozott mintaban
éppen a populacios aranyuknak megfeleld részaranyban jelenjenek meg. A su-
lyozasi eljarasba bevont szocio-demografiai valtozék a kovetkez8k voltak: nem,
életkor, telepuléstipus, iskolai végzettség. A sulyozas soran a KSH 2011. évi
népszamlalas adatai jelentették a populacios adatok forrasat.
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Melléklet. Mobilitasi tablak

8.1. tablazat

A férfiak foglalkozasi poziciéja az apjuk foglalkozasi pozicidja szerint, 2016, %

Apa foglalkozasi
csoportja

Kilépési mobilitas
Magas szint( veze-
ték, értelmiségiek

Alacsonyabb szin-

tl szellemiek

Szakmunkasok

Betanitott mun-
kasok

Segédmunkasok
Osszesen
Belépési mobilitas
Magas szintl veze-
ték, értelmiségiek

Alacsonyabb szin-
td szellemiek

Szakmunkasok

Betanftott mun-
kasok

Segédmunkasok
Osszesen
N

Magas szint( veze-
ték, értelmiségiek

57

28
14

39

11
37

100
195

Alacsonyabb szint(
szellemiek

17
10

16

12
50
11

10
100
105

Szakmunkasok

37
51
42

40
43

54
12

22
100
487

Betanitott munka-
sok

12
14
25

29
18

36
17

38
100
207

Jelenlegi foglalkozasi csoport

Segédmunkasok

11
17

22
13

38
16

40
100
146

Osszesen

100

100
100
100

100
100

45
12

24
100
1140

134

78
518
142

268
1140
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8.2. tablazat

A ndk foglalkozasi pozicidja az apjuk foglalkozasi poziciéja szerint, 2016, %

Apa foglalkozasi
csoportja

Kilépési mobilitas
Magas szint( veze-
t6k, értelmiségiek

Alacsonyabb szin-

tl szellemiek

Szakmunkéasok

Betanitott mun-
kasok

Segédmunkasok
Osszesen
Belépési mobilitas
Magas szint(i veze-
ték, értelmiségiek

Alacsonyabb szin-
td szellemiek

Szakmunkasok

Betanitott mun-
kasok

Segédmunkasok
Osszesen
N

Magas szintl veze-
ték, értelmiségiek

w
(@}

13
10

15

38

10
34

10
100
197

Alacsonyabb szint(l

szellemiek

N
oo

41
25
19

13
22

14

15
43
12

16
100
291

Jelenlegi foglalkozasi csoport

Szakmunkéasok

25
37
33

24
29

49
16

22
100
383

Betanitott munka-

sok

13

16
11

34
17

40
100
138

Segédmunkasok

-

17
26

42
23

29
16

51
100
293

Osszesen

100

100
100
100

100
100

39
14

27
100
1302

147

104
513
184

354
1302
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8.3. tablazat

A n6k foglalkozasi pozicidja az anyjuk foglalkozasi poziciéja szerint, 2016, %

Anya foglalkozasi
csoportja

Kilépési mobilitas
Magas szint( veze-
ték, értelmiségiek
Alacsonyabb szintd
szellemiek

Szakmunkasok
Betanitott mun-
kasok
Segédmunkasok

Osszesen
Belépési mobilitas
Magas szintl veze-
ték, értelmiségiek

Alacsonyabb szintd
szellemiek

Szakmunkasok

Betanftott mun-
kasok

Segédmunkasok
Osszesen
N

Jelenlegi foglalkozasi csoport

Magas szintl veze-
ték, értelmiségiek

47

32
14

31

27
29

7
100
179

Alacsonyabb szint(i

szellemiek

31

36
27

20
14
25

21
39

10
15
100
255

Szakmunkéasok

15

25
40

28
33
32

11
44

11
28
100
326

Betanitott mun-

kasok

11
13

36

15
37
100
91

Segédmunkasok

32
36
18

23
54
100
181

Osszesen

100

100
100

100
100
100

11

14
35

13
26
100
1032

118

149
364

129
272
1032
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Abrék és tablazatok jegyzéke

1.1. dbra
A magas szintl vezetSk és értelmiségiek, valamint a segédmunkds apdk
gyermekei nemek és foglalkozdsi csoportok szerint, 2018 (%) 21

1.2. dbra
Szubjektiv osztdlybesorolds a kérdezett jelenlegi, illetve az apja foglalkozdsi
csoportja szerint, 2018 (%) 23

1.1. tdbldzat
Az intergenerdcios szubjektiv mobilitds vdltozdsa Magyarorszdgon (%) 27

1.3. abra
Szubjektiv mobilitas foglalkozdsi csoportok, illetve ezek vdltozdsa szerint,
2018 (%) 28

1.4. abra
Szubjektiv mobilitas a 10 évvel kordbbi tarsadalmi helyzethez képest
foglalkozdsi csoportok, illetve ezek valtozasa szerint, 2018 (%) 30

2.1. dbra
Az iskolai végzettség nemek szerint, 2018 (%) 32

2.2. dbra
Az iskolai végzettség a lakohely szerint, 2018 (%) 33

2.3.dbra
Az iskolai végzettség a munkaerd-piaci statusz szerint, 2018 (%) 34

2.4. dbra
Az iskolai végzettség, aszerint, hogy a kérdezett hdztartdsa hogy tudja fedezni
a kiaddsait, 2018 (%) 34

2.5. dbra
Iskolai végzettség a foglalkozdsi csoport szerint, 2018 (%) 35

2.6. dbra
Iskolai végzettség az apa iskolai végzettsége szerint, 2018 (%) 36

2.8. dbra
Iskolai végzettség a foglalkozdsi mobilitds szerint, 2018 (%) 37

2.7. dbra
Iskolai végzettség az apa foglalkozdsi csoportja szerint, 2018 (%) 37

2.9. dbra
Iskolai végzettség a szubjektiv osztalyhelyzet szerint, 2018 (%) 38

2.10. dbra
Szubjektiv osztdlyhelyzet az iskolai végzettség szerint, 2018 (%) 39
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2.11. dbra
A, Nem érdemes tovdbbtanulni, hiszen manapsdg egy j6 szakmdval tébbet
lehet keresni” dllitassal kapcsolatos attitdiddk a sajdt és az apa iskolai

végzettsége szerint, 2018 (%) 40
2.12. dbra

A, Diploma nélkil nem lehet boldogulni a vilagban.” dllitassal kapcsolatos

attitliidok a sajdt és az apa iskolai végzettsége szerint, 2018 (%) 40
2.13. dbra

A, Nem érdemes tovdbbtanulni, hiszen manapsdg egy j6 szakmaval tébbet
lehet keresni.” kapcsolatos attitlidok a szubjektiv osztdlyhelyzet szerint, 2018 (%) 41

2.14. dbra
A, Diploma nélkil nem lehet boldogulni a vilagban.” dllitassal kapcsolatos
attittiddk a szubjektiv osztdlyhelyzet szerint, 2018 (%) 42

3.1. dbra
A hdztartds egy fére jutd jovedelme a kérdezett munkaerd-piaci statusza
szerint, 2018 (forint) 44

3.2. dbra
A hdztartds egy fdre jutd jovedelme a kérdezett és az apja foglalkozdsa szerint.
2018 (forint) 45

3.3. abra
Az anyagi deprivdcio kilénbdzé dimenzidinak kitettek ardnya, 2018 (%) 47
3.1. tdbldazat

Az anyagi deprivacio kulbnb6zé dimenzidinak kitettek ardnya a kérdezett és
az apja foglalkozdsa szerint, 2018 (%) 48

3.2. tablazat
Az anyagi deprivacio kulbnb6zé dimenzidinak kitettek ardnya a kérdezett és
az apja iskolai végzettsége szerint, 2018 (%) 49

3.3. tdbldazat
Az anyagi deprivdcio kilénbdzé dimenzidinak kitettek aranya foglalkozdsi
csoport és szdrmazds szerint, 2018 (%) 50
3.4. dbra
A szokdsos hdztartdsi kiaddsok fedezésének képessége jovedelmi 6toddk szerint,
2018 (%) 52

3.5. dbra
A szokdsos haztartdsi kiaddsok fedezésének képessége a kérdezett és az apja
foglalkozdsa szerint, 2018 (%) 53

3.6. dbra
A szokdsos hdztartdsi kiaddsok fedezésének képessége foglalkozdsi csoport és
szdrmazds szerint, 2018 (%) 54
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Abrdk és tabldzatok jegyzéke

4.1. tdbldzat

A mezbgazdasdg szerepe a magyar tdrsadalomban, 2018 57
4.1. abra

Az agrdrérintettség munkaerd-piaci statusz szerint, 2018 (%) 58
4.2. dbra

A hdztartdsban egy fére esd jovedelem és az életkor atlaga az egyes agrar-

érintett csoportokon beldl, 2018 58
4.3. dbra

Az iskolai végzettség és az agrdrérintettség megoszldsa, 2018 (%) 59
4.4. abra

Az Andorka-Ferge féle séma és az agrdrérintettség megoszldsa, 2018 (%) 59
4.5. dbra

A mobilitds és az agrdreérintettség megoszldsa, 2018 (%) 60
4.6. dbra

Az iskolai mobilitds és az agrdrérintettség megoszldsa, 2018 (%) 61
4.7. abra

Az apa foglalkozdsi helyzetet Andorka-Ferge féle séma és az agrdrérintettség

megoszldsa, 2018 (%) 67
4.8. dbra

Az anyagi deprivdcio és az agrdrérintettség megoszlasa, 2018 (%) 62
4.9. dbra

Agrarérintettség a kiaddsok fedezésének a kiilénbségei szerint, 2018(%) 63
4.10. dbra

A munkaerdpiaci statusz és a sajdt fogyasztdsra termelés megoszldsa, 2018 (%) 64
4.11. ébra

Az egy fdre es hdztartdsi jévedelem és az életkor dtlaganak kildnbsége a sajdt

fogyasztdsra termeld, illetve nem termeldk kézott, 2018 (%) 64
4.12. dbra

Az iskolai végzettség és a sajdt fogyaszidsra termelés megoszidsa, 2018 (%) 65
4.13. abra

A foglalkozdsi csoport és a sajdt fogyasztdsra termelés megoszidsa, 2018 (%) 65
4.14. ébra

A mobilitds és a sajdt fogyasztasra termelés megoszidsa, 2018 (%) 66
4.15. abra

Az iskolai mobilitds és a sajat fogyasztdsra termelés megoszidsa 67
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4.76. dbra
Az apa foglalkozdsi csoportja és a sajdt fogyasztdsra termelés megoszldsa,
2018 (%)

4.17. dbra

Az anyagi deprivdcio és a sajat fogyasztdsra termelés megoszidsa, 2018 (%)
4.18. dbra

A bevdsarlds helyszinei, 2018 (%)

4.19. dbra
A teleplilés tipus és az élelmiszer beszerzés Gsszefliggés megoszIidsa, 2018 (%)

5.1. tablazat
Kérem mondja el, hogy az elmdilt egy év sordn milyen gyakran vett részt a
kovetkezo tevékenységekben, végezte a kdvetkezd tevékenységeket! 2018 (%)

5.1. dbra
Kultdrafogyasztdsi indexek dtlaga, 2018

5.2. dbra
Kulturafogyasztdsi indexek nemek szerinti atlaga, 2018

5.3. dbra
Kultdrafogyasztdsi indexek korcsoportok szerinti dtlaga, 2018

5.4. abra
Kultdrafogyasztasi indexek lakdhely szerinti dtlaga, 2018

5.5. dbra
Kultdrafogyasztdsi indexek iskoldzottsdg szerinti dtlaga, 2018

5.6. dbra
Kultdrafogyasztdsi indexek gazdasdgi aktivitds szerinti dtlaga, 2018

5.7.dbra
Kulturafogyasztdsi indexek dtlaga: Mennyire kénnyen tudja fedezni a
hdztartdsa a szokdsos kiaddsokat? 2018

5.8.dabra
Kultdrafogyasztdsi indexek foglalkozdsi csoportok szerinti dtlaga, 2018

5.9. dbra
Kultdrafogyasztdsi indexek szubjektiv osztdlyhelyzet szerinti dtlaga, 2018

5.10. dbra
Kulturafogyasztdsi indexek apai foglalkozdsi csoportok szerinti dtlaga, 2018

5.11.dbra
Kultdrafogyasztasi indexek apai iskoldzottsag szerinti atlaga, 2018

5.12. ébra
Kultdrafogyasztdsi indexek foglalkozdsi mobilitds szerinti dtlaga, 2018
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5.13. dbra
Kultdrafogyasztasi indexek iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018

6.1. dbra
Az élettel valo elégedettség (0-10) munkaerd-piaci stdtusz szerint, 2018

6.2. dbra
Az élettel valo elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozdsa szerint,
2018

6.3. dbra
Az élettel valo elégedettség (0-10) foglalkozdsi csoport és szarmazds szerint,
2018

6.4. abra
A munkdval vald elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozdsa
szerint, 2018

6.5. abra
A munkdval vald elégedettség (0-10) foglalkozdsi csoport és szdrmazds szerint,
2018

6.6. dbra
A csalddi kapcsolatokkal vald elégedettség (0-10) jovedelmi 6t6dok szerint,
2018

6.7. dbra
A csalddi kapcsolatokkal vald elégedettség (0-10) a kérdezett és az apja
foglalkozdsa szerint

6.8. dbra
A szubjektiv tdrsadalmi fontossdg (0-10) munkaerd-piaci statusz szerint, 2018

6.9. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossdg (0-10) életkor szerint, 2018

6.70. dbra
A szubjektiv tdrsadalmi fontossdg (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozdsa
szerint, 2018

6.11. dbra
A szubjektiv tarsadalmi fontossdg (0-10) foglalkozdsi csoport és szarmazds
szerint, 2018

6.12. dbra
A boldoguldshoz sztikségesnek tartott tényez6k munkaerd-piaci stdtusz
szerint, 2018 (%)

6.13. dbra
A boldoguldshoz sztikségesnek tartott tényezbk jvedelmi 6tbdck szerint,
2018 (%)
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6.14. abra

A boldoguldshoz sziikségesnek tartott tényezok a kérdezett és az apja

foglalkozdsa szerint, 2018 (%) 98
6.15. abra

A boldoguldshoz sztikségesnek tartott tényezbk foglalkozdsi csoport és

szdrmazds szerint (%) 99
6.16. abra

A mdsokba vetett bizalom (0-10) életkor szerint, 2018 700
6.17. dbra

A mdsokba vetett bizalom (0-10) jévedelmi 6t6d6k szerint 100
6.18. abra

A mdsokba vetett bizalom (0-10) a kérdezett és az apja foglalkozdsa szerint,

2018 101
6.19. dbra.

A mdsokba vetett bizalom (0-10) a kérdezett és az apja iskolai végzettsége

szerint, 2018 102
7.1. abra

Erds kdtések apa foglalkozdsa szerinti dtlaga, 2018 106
7.2. dbra

Erds kétések apa iskoldzottsdga szerinti dtlaga, 2018 106
7.3. abra

Erds kdtések foglalkozasi mobilitds szerinti dtlaga, 2018 107
7.4. abra

Erds kdtések iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018 107
7.5. dbra

Civil részvétel apa foglalkozdsa szerinti dtlaga, 2018 109
7.6. abra

Civil részvétel apa iskoldzottsdga szerinti dtlaga, 2018 109
7.7. dbra

Civil részvétel foglalkozdsi mobilitds szerinti dtlaga, 2018 110
7.8. abra

Civil részvétel iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018 110
7.9. abra

Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) apai foglalkozds szerinti dtlaga, 2018 111
7.10. ébra

Az intézmeényekbe vetett bizalom (0-10) apai iskoldzottsag szerinti atlaga,

2018 112
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7.11. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) foglalkozdsi mobilitds szerinti dtlaga,
2018

7.12. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.13. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.14. dbra
Az intézményekbe vetett bizalom (0-10) iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.15. dbra
A munkaintenzitds apai iskoldzottsdg szerinti dtlaga, 2018

7.16. dbra
A munkaintenzitds foglalkozdsi mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.17. dbra
A munkaintenzitds iskolai mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.18. dbra
A szubjektiv kirekesztettség apai foglalkozds szerinti dtlaga, 2018

7.19. dbra
A szubjektiv kirekesztettség apai iskoldzottsdg szerinti dtlaga, 2018

7.20. dbra
A szubjektiv kirekesztettség foglalkozdsi mobilitds szerinti dtlaga, 2018

7.21. dbra
A szubjektiv kirekesztettség iskolai mobilitas szerinti atlaga, 2018

7.22. dbra
A szubjektiv kirekesztettség szubjektiv mobilitds szerinti dtlaga, 2018

8.1. tabldzat

A férfiak foglalkozdsi pozicidja az apjuk foglalkozdsi pozicidja szerint, 2016, %
8.2. tabldzat

A ndk foglalkozdsi pozicidja az apjuk foglalkozdsi pozicidja szerint, 2016, %

8.3. tabldzat
A nék foglalkozdsi pozicidja az anyjuk foglalkozdsi pozicidja szerint, 2016, %
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| Az amerlkan
‘ sadalom also

azollo a Jovedelmek és a vagyon tek‘ etebel
az esélyek egyenlésege aIapvetoen ervenyes
Vajon mennyiben lehet ezt elmondani a. mal‘
Magyarorszagrol? Kotetiinkben arra keressuk a
valaszt, hogy a mai Magyarorszagon a szarma-
zasi tarsadalmi helyzet milyen kapcsolatban all
az életkorulmenyekkel, az életmoddal és az atti-
t(]d('jkkel illetve hogy mindez miként fugg ossze
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