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El6szo

A kotet az MTA Kivaldsagi EgyuttmUkodési Program ,Mobilitas Kutatasi
Centrum” projektjének a keretében készilt. A projekt az MTA Tarsadalomtu-
domanyi Kutatokodzpont, a Magyar Tudomanyos Akadémia Kdzgazdasag- és
Regionalis Tudomanyi Kutatékdzpontja, Debreceni Egyetem, Bolcsészettudo-
manyi kar, Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézet és az ELTE Tarsadalomtu-
domanyi Kar, Szocidlis Munka Tanszék konzorciumanak konzorcialis egyUtt-
mUkodésében valdsul meg.!

A projekt egyik f8 kutatasi irdanya a tarsadalmi integracio elemzésének a
folytatasa és kiegészitése a tarsadalmi mobilitas és a szarmazas szempontjai-
val. Az integraci¢ kutatas a 2012-ben megjelent a kotettel indult.? Ezt kdvet8en
2013-ban Kovach Imre vezetésével kezd8dott az Integracios és dezintegrdcios
folyamatok a magyar tdrsadalomban cim(, az Orszagos Tudomanyos Kutatasi
Alap (OTKA), majd jogutddja, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hiva-
tal tdmogatasaval kutatassorozat.® Ennek keretében 2015-ben nagymintas tar-
sadalomtudomanyi kutatas zajlott, amely azt vizsgalta, milyen tényez8k szerint
és hogyan integralddik a magyar térsadalom.* Az integraciés mechanizmusok
egyik terepét a politikai rendszerhez val6 kapcsolédas médjai jelentik és mint
ilven, a politika vildga a kezdetektdl fogva a vizsgalat szerves része volt. A kuta-
tas egyik els produktuma volt a 2015-ben megjelent, altalunk irt Politikai tikor.
Jelentés a magyar tarsadalom politikai gondolkoddsmddjdrdl, politikai integrdltsa-

1 A Mobilitasi Centrumrol bévebben: https://tk. mta.hu/mobilitas https://tk.mta.
hu/uploads/files/Kovachimre_Az_MTA Kivalosagi_Egyuettmukoedesi_Program_
Mobilitas_(2).pdf

2 Kovach Imre - Dupcsik Csaba - P.Téth Tamas - Takacs Judit (szerk.) (2012) Tdrsadal-
mi integrdcid a jelenkori Magyarorszdgon. Budapest, Argumentum Kiadd, 440 p.
http://mek.oszk.hu/12700/12706/index.phtml

3 Aprojekt szama: NKFIH 108836.

Kovach Imre (szerk.) (2017) Tdrsadalmi integrdcio: Az egyenldtlenségek, az egydittmd-
kddeés, az djraelosztas és a hatalom szerkezete a magyar tdrsadalomban. Budapest-
Szeged, Belvedere Meridionale, MTA TK Szocioldgiai Intézet, 380 p. http://mek.oszk.
hu/18800/18811/index.phtml
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gardl és részvételérdl, 2015, amelynek a jelen kotet szerves folytatasa.

2018 8szén 2700 f6s, a magyar felnétt népességre reprezentativ felmérést
végeztunk, amelynek az egyik fokusza a politikai rendszerrel valé kapcsolat volt.
A politika fokuszba kerulését az elsé kutatasi projekt eredményei indokoltak.

A Politikai Tukor is jelezte, hogy a politika fontos integraciés tényezé Ma-
gyarorszagon, de a késébbi elemzések® harom nagyon fontos jelenségre mu-
tattak ra:

1. A 2010-t8l kialakitott rezsim arra torekszik, hogy allanddsitsa a tarsadalmi
struktlra csoportviszonyait, ezzel stabilitast teremtsen, ugyanakkor meg-
akadalyozza a jelentds mértékd, csoportok kdzotti tarsadalmi mobilitas le-
het8ségét (legalabbis az orszagon és a rendszeren belll).

2. Mig a stabilitds megteremtésével pacifikalja a rosszabbul integralt tarsadal-
mi csoportokat, a jobban integralt csoportokat még tobb szallal igyekszik a
rendszer fenntartasaban érdekeltté tenni.

3. Mikdzben a politikai szerepl8k altal hangoztatott politikai ideoldgidk latszo-
lag egyes tarsadalmi csoportok érdekeit hangsulyozzak (Id. a kdzéppolga-
rosodas, vagy az egyenl8tlenségek diskurzusait), a politikaval kapcsolatos
értékrend és a politikai viselkedés a tarsadalmi-gazdasagi hattértél elsza-
kadni latszik, és a politikai rendszer 6nall6 integracids tényezéként jelenik
meg.

4. Mindezek a tényez&k egyértelm(ivé tették, hogy egy kovetkezd vizsgalatban
a politikdnak nagyobb hangsulyt kell kapnia. fgy 2018-ban kifejezetten az
érdekelt benntnket, hogy

5. Megmaradt-e a politika 0nallésaga szemben a szociodemografiai, iskola-
zottsagi, jovedelmi vagy terUleti tényez&kkel szemben?

6. Hogyan viszonyulnak a kialakult politikai rendszerhez a magyarok? Meny-
nyire valt végletesen kétpdlusiva (kormany-ellenzék) a magyarok gondol-
kodasa? Novekszik-e az elégedetlenség, vagy sikeres-e az egyes tarsadalmi
csoportok beemelése (kooptalasa) a rendszerbe?

7. Vajon a kialakult helyzet hoz-e Ujdonsagokat a részvételi jellemzéket te-

5_Ger6—Szabé 2017.
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El6szo

kintve? Es ezzel 6sszefliggésben, milyen a lenyomata a kdzbeszédnek és
politikai kommunikacios témaknak, amelyekkel a kulonbozd kampanyok,
konzultaciok vagy éppen tlntetések soran talalkozunk?

Kotetink a magyar tarsadalom legfontosabb politikai, kdzéleti meghataro-
z06irdl, ezen belll is az ideoldgiai beallitédasokrol, a partokhoz fiz8d6 viszony-
rél, a demokraciaértelmezésrél, a politikai intézményekbe vetett bizalomrol és
a kozéleti cselekvés kilonbozé formaiban vald részvételrél szol.o

A szerz6k kdszénetet mondanak Kovach Imrének és Gyéri Agnesnek a ko-
tethez nydjtott értékes tanacsaikért.

Budapest, 2019. majus

Ger6 Marton, Szabd Andrea

Az elemzés nem foglalkozik az emlitett tényezdk jogszabalyi, politikai kdrnyezetével,
és az elmult id6szak politikai valtozasainak okaival. A kotet, mifajabdl adoddan
nem potolja a kérddivben szerepld, kilonbdzd témak mély, tudomanyos megalapo-
zottsagu vizsgalatat. Az alaposabb elemzések 2019 folyaman készulnek majd.

(&)






Az egyes fejezetek legfontosabb eredményei

Az alabbiakban egy-két bekezdésben 6sszefoglaljuk az egyes fejezetek leg-
fontosabb eredményeit.

Ideologiai orientaciok

2015 ¢ta szinte valtozatlan a magyar tarsadalom ideoldgiai karaktere. Majd
minden masodik valaszt add egy 1-t8l 7-ig terjedd baloldali-jobboldali skalan
kozépre sorolja 6nmagat, ugyanakkor a jobboldalon sokkal tobben vannak,
mint a baloldalon. A jobboldaliak elkdtelez6dése mindamellett erésebb: ezen
az oldalon kevesebb a part, és kisebb a bizonytalanok és a valaszukat megta-
gaddk aranya is. 2015-hoz képest a jobboldali térfélen a Fidesz-KDNP meg-
erésodott, ugyanakkor a Jobbik jelentésen, nagysagrendekkel zsugorodott. A
centrumtdl, azaz 4-es értéket valasztoktol balra tébb, kisebb part talalhato,
az ideologiai baloldal er6sen toredezett. A jobboldalon tehat igen hatarozott,
tomMbosodott valasztoi csoportot képez a Fidesz-KDNP, ugyanakkor a balolda-
lon nincs ilyen dominans eré.

Politikai preferenciak

2018 6szén a Fidesz-KDNP a legtamogatottabb part a teljes, valasztokord
népességben, amelyet a Jobbik és az MSZP kévet. Az adatfelvétel id8szakaban
nem volt mas part, amely a legnagyobb valasztéi rétegben elérte volna az 5
szazalékot. A Fidesz-KDNP a teljes valasztokorl népesség korében 2015-h6z
képest 10 szazalékponttal tudta ndvelni tdmogatottsagat, mikdzben a Jobbik
jelentésebben visszaszorult (-4 szazalékpont). Az MSZP és a DK tdmogatottsa-
ga lényegében nem valtozott.
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Politikal intézmeényekbe vetett bizalom

Az MTA TK SZI 2018 &szi vizsgalata a vizsgalt négy intézménnyel - orszag-
gyllés, rendérség, jogrendszer, politikusok - szembeni bizalom stagnalasat, il-
letve kisebb mérték( romlasat regisztralta 2016-hoz képest. A European Social
Survey és kutatocsoportunk adatai alapjan arra kdvetkeztethetink, hogy egy
intézmény megitélése annal kedvez&tlenebb, minél inkabb érintett a politika-
ban.

A kdzbizalmat jelentésebben befolydsolja az osztalyhelyzet. Az Gnmagukat
az also osztalyba sorolok rendkivil negativ véleménnyel rendelkeznek a vizs-
galt 4 intézményrdl. Ezzel szemben a felsd kozéposztaly és felsd osztaly tagjai
sokkal erésebben biznak a politikai szerepl6kben. Mas mutatok is azt jelzik,
hogy a fels6 kozéposztaly és a felsd osztaly jOl érzi magat, elégedett a jelenlegi
rezsimmel és annak intézkedéseivel.

Demokracia versus diktatura kozotti valasztas

2018 6szén a 18 éven fellliek tulnyomd tobbsége, 56 szazaléka szama-
ra a demokracia jelenti a legjobb politikai berendezkedést, a diktatUrapartiak
aranya 11 szazalék. 2015-h6z képest ugyanakkor a magyar tarsadalom polari-
zaltabba valt a demokracia és a diktatdra megitélését illetéen. Egyrészt hataro-
zottan ndvekedett a demokrata beallitottsaglak aranya, ugyanakkor a diktatd-
rat bizonyos korulmények kozott elfogadhatd rendszernek gondoldk aranya is
nétt, igaz kisebb mértékben.

Minél magasabb iskolazottsagi szintet ér el a kérdezett, annal nagyobb a
valészinlsége, hogy a demokracia hive lesz, és annal kevésbé valdszind, hogy
az egyik politikai rendszert egyenlésiti a masik politikai rendszerrel. Mindamel-
lett felsd kdzéposztalyok és felsé osztalyok korében hatarozottan névekedett
a diktaturat bizonyos kértlmények kozott elfogaddk aranya.



Az egyes fejezetek legfontosabb eredményei

Kadar-korszak? Posztszocializmus? Orban-korszak?

A kutatas ezen szakaszaban arra voltunk kivancsiak, hogy az 1989/1990-es
rendszertranszformacio ota eltelt 30 évet egy egységes torténelmi korszak-
ként fogja-e fel a magyar tarsadalom, vagy kettéként. Erzékeli-e a kérdezettek
azt a kdzbeszédben gyakran elhangzé toposzt, hogy 1989/1990 és 2010 ko-
z0tti 20 év egy politikai korszak/berendezkedés volt, ami lezarult a 2010-es
valasztasokkal, és 2010 utan Uj politikai berendezkedés/korszak kezdddott.

A 18 éven fellli felnétt népesség relativ tobbsége, 43 szazaléka Ugy Vélj,
hogy 2010-ben U] politikai korszak kezd6dott Magyarorszagon. Nagyjabol min-
den otodik ember szerint 1989/1990 &ta egy egységes korszakrél beszélhe-
tink, mig a kérdezettek 35 szazaléka vagy nem tudott vagy nem akart allast
foglalni a kérdésben. Akinek van valamilyen politikai preferencidja, nagyobb
valészinlséggel tud donteni abban, hogy egy korszak-e az 1989/1990 6ta eltelt
30 év vagy kettd.

A Kadar-korszak, az 1989/1990 és 2010 kozotti 20 év, valamint a 2010-ben
kezd6dd8 id6szak teljesitményét is teszteltik. A kérdezetteknek ot szempon-
tot figyelembe véve kellett megmondania, hogy melyik korszak volt a legjobb
ezek kozul. Az 6t vizsgalt dimenzid: a nyugdijak mértéke; elhelyezkedési lehe-
t8ségek, munkalehet8ségek; csalddalapitas lehetésége, a csaladok helyzete; a
vidéken él8k boldoguldsa; és annak a kivalasztasa, hogy mindent egybevetve
melyik korszak volt a jobb. Mind az 6t dimenzidéban a Kadar-korszakot tekinti
a tarsadalom tdlnyomo tobbsége (42-45 szazaléka) a legjobb periddusnak, a
2010-ig terjedd id&szakot kb. egytizedik jelezte legjobbként, mig a 2010-ben
kezd6dd id@szakra 15 szazalék tippelt. Az dGnmagukat a felsd és felsé kdzép-
osztalyba soroldk érzik leginkabb Ugy, hogy a jelenlegi, 2010 utani korszak
messze a legjobb a vizsgalt harom korszak kozul.
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A kormanyzat szerepével kapcsolatos velekedesek

A kdzbizalom és a demokraciaval valo elégedettség mellett, a kormanyzat
és az allam szerepével kapcsolatos vélekedések mentén lehet egy-egy rend-
szerhez valé viszonyt megismerni. A korabbi kutatdsokkal 6sszhangban az
allampolgarok ma is az allamtdl varjak az egyenlétlenségek csokkentését, va-
lamint az oktatas és egészségligy megszervezését, még akkor is, ha kevesebb
allami beavatkozast tartanak szerencsésnek a gazdasagi folyamatokba vagy
tobb egyéni felelsségvallalast tartananak szerencsésnek.

A kormanyzat és allami intézmények viszonyat ugyanakkor ellentmondaso-
san (télik meg a valaszadok: mig majdnem 60 szazalékuk azzal ért egyet, hogy
programok helyett eréskez(i vezet6kre van szikség, 70 szézalékuk azt is gon-
dolja, hogy az allami intézményeket tulsagosan befolyasolja a politika.

Konfliktusok a tarsadalomban

2018 6szén a magyar tarsadalom jelentds konfliktust érzékelt a kormany-
partiak és ellenzékiek; a baloldaliak és a jobboldaliak; a gazdagok és a szegé-
nyek; a Budapesten és a vidéken él8k, valamint az orszag vezetdi és polgarai
kozott. Legnagyobb konfliktust a vezetdk és a polgarok kozott érzékeltek a kér-
dezettek: 68 szazalék szamolt be nagy vagy nagyon nagy konfliktusrél ebben
az esetben. A konfliktusérzékelés politikai elkotelez8dés kérdése. Az ellenzéki
szavazokhoz képest a Fidesz hivei ugyanis sokkal békésebb vildgot latnak Ma-
gyarorszagon.



Az egyes fejezetek legfontosabb eredményei

Veszélyek és felelbsok

2017-es és 2018-as vizsgalatunkban is mértlk, hogy a valaszaddk szerint
,ma mi jelenti a legnagyobb veszélyt Magyarorszag szamara?” illetve, hogy ,az
alabbi csoportok kozul melyek teheték felel6ssé az on altal el6bb megjeldlt
problémakért”. 2017-rél 2018-ra a valaszadok veszélyészlelése fokuszaltabba
valt, inkabb valasztanak ki egy-két veszély-tényezdt, mig ezekhez tobb feleldst
rendelnek. A felsorolt veszélyek kozdl két téma 6érizte meg, sét novelte ,nép-
szer(iségét”. A nemzeti szuverenitas elvesztése, és a demokracia és jogallam
leépitése.

A feleléstket tekintve megmarad a politikai és gazdasagi elit, valamint az Or-
ban-kormany. A két legfontosabb felel§shoz felzarkdztak a kulfoldi szerepldk.

A két kérdést egylttesen vizsgalva jol latszik, hogy 2017-ben még kifeje-
zetten hangsulyos bevandorlas kérdése sokat veszit sulyabdl. A megjeldlt ve-
szélyek és felel8sok két csoportba rendezddnek, jol érzékeltetve a szélsésé-
ges politikai polarizaciot, azaz a politikai tér és kdzbeszéd megosztottsagat: az
egyik alapvetéen a kozpolitikai problémakat, a ndvekvs egyenlétlenségeket, a
korrupcidt és a demokracia leépitését jeloli meg veszélyként és ezért a politi-
kai-gazdasagi elitet és az Orban-kormanyt hibaztatja. A masik csoportokban
a nemzeti szuverenitas elvesztése és a terrorizmus és migracio, jelenik meg
veszélyént és ennek hatterében Soros Gyorgydt és a Soros Alapitvany altal
finanszirozott szervezeteket, a nemzetkozi pénzigyi szervezeteket, az Eurépai
Unids, brusszeli burokratakat, a liberalisokat és Gyurcsany Ferencet, illetve a
korabbi baloldali kormanyokat sejtik a valaszadok.
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Politikai részvétel a valasztasokon tul

A valasztasi részvételen tulmutato aktivitast a partokhoz kot8dé hagyoma-
nyos (részt vesz egy part kampanyaban), a partoktdl altalaban fuggetlen koz-
vetlen (pl. tUntetésen vald részvétel), online és helyi részvétel kategdriaiban
vizsgdltuk. A részvétel mértéke alapvetéen a 2000-es évek eleje 6ta nem valto-
zott: leginkabb a politikusokkal valé kapcsolattartas jellemz8 (2018-ban 12%).

A részvétel egyes tipusai jellemz8en er8sitik egymast, azaz aki az egyik ti-
pusban részt vesz, jellemz&en mas tipusu részvétel felé is elkotelezddik.

Az egyes partok mozgdsitd ereje valtozott az elmult években. Mig 2017-
ben a parthoz kot8dd részvételi formakban a Fidesz-KDNP rendelkezett a leg-
nagyobb mozgdsitd erdvel (20% a Fidesz szimpatizansok kozott), és a direkt
részvételi formak az egyéb, kis partok szimpatizansait mozgdsitottak legin-
kabb, 2018-ban a DK-MSZP-P blokk és a kispartok is megel6zték a kormanyzo
partot a hagyomanyos részvételi formak vonatkozasaban. A Jobbik és az LMP
is felzarkézott a Fideszhez. A Momentum, a Magyar Kétfarkd Kutyapart kiter-
jedt onkéntes-haldzatat jol mutatja a kutatas.

A valaszadok majdnem 30 szazaléka kotddik valamilyen egyesUleti tipusu
szervezethez. Ezt valamelyest drnyalja, hogy ennek jelentds része szabadidds
szervezeteket jelent, a kozéleti-politikai szervezetekben vald részvétel sokkal
méréskeltebb. Az egyesUleti részvétel és a politikai aktivitas erés dsszefugge-
seket mutat. Azok, akik kotédnek valamilyen egyesulethez, jéval aktivabbak. Az
egyesUlethez kot8dék kozott minddssze 38% a politikailag passzivak aranya,
mig ugyanez az egyesulethez nem kotéddk esetén 60%.



[deoldgiai orientaciok

A magyar tarsadalom ideologiai orientacioja

A hazai tarsadalomtudomanyi kutatasok az 1980-as évek legvégétdl vizs-
gdljiak a kulonbozd korosztalyok ideoldgiai dnbesorolasat, ideoldgiai karak-
terét. Altalaban ennek méréeszkoze valamilyen nonverbalis skala (h8mérd),
amelyen vald elhelyezkedés mutatja a kérdezett politikai ideoldgiai karakte-
rét. Jelen kutatasunkban a korabbi magyar adatfelvételekhez képest innova-
tiv megoldasokat alkalmaztunk: nemcsak a szokasos, hagyomanyos bal-jobb
tengelyen valo elhelyezkedést kérdeztlk, de a jovBbe vetett bizalmat versus a
jovetél vald félelmet, a kockazatkerulést versus vallalkozokedvet és Gjdonsag-
ként az ellenzékiséget versus kormanypartisagot is.? Ez utébbi esetben arra a
politikai szituaciora reflektaltunk, hogy a 2018. tavaszi valasztasokat kdveto-
en egyre tobben surgették az ellenzéki oldal egységes fellépését, amely 2018.
decemberére kézzelfoghatdva valt a Magyar OrszaggyUlésben épplgy, mint az
utcai tiltakozasok és megmozdulasok alkalmaval.

Bal-jobb orientacio

Az elmult 25 év ideoldgiai valtozasait tekintve, a kezdeti bizonytalan orien-
tacio utan, az 1990-es éveket a bal-balkdzép és a jobb pdlus versenye, a 2000-
es éveket az enyhe balra, mig a 2010-es éveket a jobbra tolédas jellemezte.?
A korabbi, 2015 tavaszi adatfelvételiink soran - 2014-hez képest - a centrum
iranyaba vald behlzddast, a jobb pdlus szlkulését regisztraltuk. Az adatokbdl

2 AkérdSivben szerepld kérdés: ,Kérem, jellemezze Onmagdt a tulajdonsdg-pdrok
segitségével! Bizom a jovében - félek a jovitdl; baloldali - jobboldali; kockdzatkerild -
vdllalkozd kedvd; ellenzéki - kormdnypdrti.”

3 Angelusz-Tardos 2005, Enyedi-Fabian-Tardos 2014, Szabé 2015, Ger6-Szabd
2015.

4 Az Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont Szociolégia Intézet és a TARKI
kozos adatfelvétele, Id. Ger6-Szab6 2015.
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kitlint, hogy a 2010-es és a 2014-es valasztas (@amely a Fidesz-KDNP kéthar-
mados gybzelmével zarult) jobbra tolta a valasztdkat, mig a koztes években
bekdvetkezett a szavazok - ilyenkor szokasos - kdzépre hlzasa.

2015 ¢ta érdemben nem valtozott meg a magyar tarsadalom ideoldgiai
karaktere: majdnem minden masodik valaszadd kozépre sorolja 6nmagat az
ideoldgiai h6mérén, azonban a jobboldalon mindig tébben vannak, mint a bal-
oldalon. Az adatok azt is jelzik, hogy a 2018-as, harmadik kétharmadot ered-
ményez6 valasztasokat kovet8en tovabb csokkent a baloldali pdluson elhe-
lyezked&k aranya, aminek a kdvetkezménye egyértelmd. 2015 6ta éppen ekkor
volt az 1-7 skala atlaga a legmagasabb (4,21 atlagpont), vagyis 2018 6szén a
magyar tarsadalom tovabb mozdult a jobboldalisag iranyaba, és ez vélelmez-
hetéen nem fuggetlen a valasztasokat kovetd un. gybzteshez hizas folyama-
tatol. Megjegyezzik, hogy a jobbratolédas nem jelenti azt, hogy a jobboldal
mérete tényleges novekedett volna. Azt allithatjuk, hogy 2015-2018 kdzott a
kérdezettek mintegy haromtizede helyezkedett el tartésan a jobboldalon.

1. abra

A bal-jobb skalan elfoglalt poziciok megoszlasa, 2015 tavaszan, 2017 tavaszan
és 2018 6szén (valasztoi 6nbesorolas 1-7-ig terjedd skalan)

50
45 2015 atlag: 4,19
0 2017 atlag: 4,16
4 2018 atlag: 4,21
35
2015 2017 M2018
30
25
20
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5
I4I s I i I H I
0

jobb

Forras. 2075. MTA TK SZ/—TARK/, 2075. N—2687. Sajdt szamitds.
2017: MTATK SZI, 2017. N=2000. Sajdt szamitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.
18



Ideoldgiai orientdcidk

Statisztikai értelemben is értelmezheté kapcsolat mutathaté ki a partva-
lasztas és a bal-jobb ideoldgiai térben vald elhelyezkedés kozott. A tengely
jobboldalan elhelyezked&k (5-7-es kategoridkat valasztdk, 30%) mintegy hat-
tizede egy most esedékes parlamenti valasztason a Fidesz-KDNP-re, tovabbi
tizede (11%) pedig a Jobbikra szavazna. A fennmaradd 28 szazalék oszlik el
a bizonytalanok, a partvalasztasukat titkoldk és a tobbi part kozott. Tehat a
jobboldalon szinte alig-alig taldlhaté a Fidesz-KDNP-n és a Jobbikon kivil mas
part szamara tér. Fontos adalék, és ezen a téren 2015-h6z képest alig mu-
tathatd ki valtozas, hogy az dnmagukat jobbra besoroldk kérében a legkisebb a
bizonytalanok és a vdlaszt megtagaddk ardnya (akik tehdt nem tudjdk vagy nem
akarjak megmondani, hogy kire szavazndnak), vagyis a kdvetkezetes jobboldalisdg
és a konzekvens pdrtvdlasztds erésen dsszefligg egymdassal.

Van azonban egy érdekesség a centrumtdl jobbra elhelyezked8k gondol-
kodasaban. A 20715-6s eredményekhez képest ugyanis a jobboldalon belil a Fi-
desz-KDNP tovabbi teret nyert, még nagyobb szeletet vagott le a tortdbdl, ugyanak-
kor a Jobbik jelentésen zsugorodott: 2015-ben a jobboldal 52 szazalékat foglalta
el a Fidesz és 32 szazalékat a Jobbik, 2018 8szén pedig 61, illetve 11 szazalékot.

2. abra
A kulénb6z6 ideolodgiai pélusokon elhelyezkeddk partpreferenciai,
2018. 6sze (szazalékos megoszIas)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Fidesz—KDNP ®Jobbik ®MSZP—P EMDK = LMP ®MMomentum M egyéb part BNV W NT M Nem menneel

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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Az dnmagukat centrumba soroldk, azaz a 4-es értéket valasztok (49%) kozott
talalhatdk a legnagyobb aranyban azok, akik vagy nem tudtak, vagy nem akartak
arra a kérdésre valaszolni, hogy egy most vasarnap esedékes valasztason me-
lyik partra szavaznanak, illetve azt allitjak, hogy semmiképp sem mennének el
szavazni ezen a napon. Kdzel harmaduk bizonytalan, tovabbi 18-18 szazalékuk
pedig titkolja partpreferencidjat, vagy éppen nem kivan elmenni a valasztasra.
A centrumszavazok 17 szazaléka egyébként a kormanyzo partszovetségre sza-
vazna, és fontos az az informaci¢ is, hogy ebben a kategdriaban nincs masik
part, amely parlamenti kiiszob feletti tamogatottsaggal rendelkezne.

2015-h6z képest a centrumszavazok korében a Jobbik és a hagyomanyos
baloldali partok visszaszorulasa érdemel emlitést. Mindkét erd tamogatottsa-
ga a felére zsugorodott ebben a szegmensben.

A centrumtdl balra elhelyezkeddk (219%) politikai preferenciai tdbb part ko-
z06tt oszlanak el, azaz (?) az ideoldgiai baloldal erésen fragmentalt. Egyotodik
szavazna az MSZP-re, 15 szézaléka a DK-ra és 4-4 szazaléka az LMP-re, illetve a
Momentumra. A baloldal szavazdinak kozel négytizede raadasul nem talal par-
tot: vagy bizonytalan, vagy nem mondja meg esetleges partvalasztasat, illetve
8 szazaléka - bar 6nmagat baloldalinak tartja - nem menne el a valasztasra.
A baloldal valsaganak egyik szembetliné bizonyitéka, hogy 8 szazalékuk a Fi-
desz-KDNP-re, tovabbi 5 szazalékuk pedig a Jobbikra szavazna. A jobboldalon
tehat egy hatarozott, tdmbdsodott valasztdi csoportot képez a Fidesz-KDNP,
ugyanakkor a baloldalon nincs ilyen dominans erd. Tobb, kisebb tamogatott-
sagl erd verseng az egyébként csokkend nagysagu baloldali gondolkodasu
valasztépolgarok voksaiért.

2015-ben a baloldal szintén fragmentalt volt, de nem ennyire. A korabbi
adatfelvétel idején az MSZP és a DK, mint két mainstream baloldali part egyut-
tesen a baloldalon elhelyezked8k szavazatainak 44 szazalékara szamithatott
a jelenlegi 35 szazalékkal szemben. Ezek az eredmények magyarazhatjak a
2018-as orszaggyllési valasztason elszenvedett vereséguket. Azt jelezhetik
ugyanis, hogy a két baloldali part egymassal versengve a sajat, baloldali szava-
zoétaborukat sem volt képes megfelelen integralni.
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Miel6tt a szociodemografiai és szociokulturalis dimenziok mentén jelle-
meznénk a bal-jobb pdluson 1évBket, illetve az dnmagukat centrumba helye-
z8ket, érdemes kitérni az Ujdonsagként vizsgalt kormanyparti-ellenzéki skala
és a hagyomanyos bal-jobb skala viszonyara. Amikor létrehoztuk a kormany-
parti versus ellenzéki skalat abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy talan egy
ilyen skalan konnyebben el tudjak helyezni magukat a kérdezettek, mint hogy
partpreferencidkat valljanak be. Raadasul, megfigyelhetd volt az elmult évti-
zedekben, hogy egyre tébben kezdik el magukat a baloldali-jobboldali skalan
kozépre kalibralni.

Avaldsag azonban sokkal prézaibb. A baloldali - jobboldali ideoldgiai skala,
valamint az ellenzéki - kormanyparti skala kozott nagyon erds az 6sszeflg-
gés,° azaz a két tengelyen vald elhelyezkedés szoros egylttjarast mutat (lasd
1. tablazat). Roviden azt mondhatjuk, hogy a baloldaliak haromnegyede ellen-
zéki, a jobboldaliak mintegy haromnegyede kormanyparti, de legnagyobb az
egylttjaras a bal-jobb skalan kdzépen alldk esetében (81 szazalékuk az ellen-
zékivs. kormanyparti tengelyen is kdzépen helyezkednek el). Az adatok alapjan
a bal-jobboldali értéktengely centrumaban elhelyezkeddk korében nagyjabdl
azonos aranyban talalhatok az ellenzéki és a kormanyparti szavazok (9-10%).

1. tablazat

A baloldalon - jobboldalon elhelyezked6k megoszlasa az ellenzéki-kormany-
parti tengelyen, 2018. 85z (szazalékos megoszlas)

Eglr—r{wc;%t;//pglrlteinzéki— ellenzéki | kdzépen all | kormanyparti | Osszesen
baloldali 75 17 8 100
kozépen all 9 81 10 100
jobboldali 14 9 76 100
Osszesen 24 46 30 100

Pearson Chi2=2291,157; Cramer’s V:0,651
Forrds: MTA TK Sz, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

Milyen szociodemografiai és szociokulturdlis dimenzidk mentén jellemez-
hetdk a bal-jobb pdluson 1évek, illetve az Gnmagukat centrumba helyez8k?

5 A Pearson-féle korrelaci¢ értéke 0,653, Szignifikancia: 0,000.
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2015-h6z képest a lakéhely vonatkozasaban komolyabb elmozdulasok re-
gisztralhatok. Talan a legnagyobb valtozas, hogy nincs olyan telepulési katego-
ria, ahol a baloldalisag, a centrum pozicié és a jobboldalisag versenyben lenne
egymassal, azaz nagyjabdl kiegyenlitett lenne a harom kategdria megoszlasa
(3. abra). 2015-ben Budapesten, a centrumban a kérdésre valaszt adok ha-
romtizede, a baloldalon egyharmada, a jobboldalon kevesebb mint négytizede
helyezkedett el. 2018 &szére ez a helyzet gydkeresen megvaltozott: minden
allandd lakhely szerinti telepulési kategoriaban egyarant 45 szazalék felé no-
vekedett a centrum-szavazok aranya, mikdzben a baloldaliaké 25 szazalék ala
csokkent. Ittis érdemes hangsulyozni, hogy alapvetéen nem a karakteres jobb-
oldalisag aranya emelkedett érdemben, hanem a baloldalisag szorult vissza a
centrum pozicié javara.®

Az dnmagukat jobbra soroldk aranya a kozségben él6k kozott a legmaga-
sabb, a megyeszékhelyeken lakéknal pedig a legalacsonyabb.

A centrumban elhelyezkeddk életkori szempontbdl is jellegzetes képet mu-
tatnak. Az onmagukat kdzépre soroldk aranya felllreprezentalt a fiatalok, vala-
mint a 30-39 évesek kdrében (4. dbra), az életkor ndvekedésével viszont egyre
csokken az aranyuk. A jobbpdlus tagjai életkori szempontbdl jobban leképezik
a minta megoszlasat, mint akar a bal, akar a centrumba tartozok, de valame-
lyest felUlreprezentaltak a 30 és 59 évesek korében.

A baloldalon elhelyezked&k, azaz az ideoldgiai tengelyen négyes értéknél
kisebbet valasztok a legidésebbek, az 50 évesek vagy id8sebbek aranya koze-
liti a 60 szazalékot, melybdl 39 szazalékot a 60 évesek és id6sebbek teszik ki
Kevéssé karakteres a baloldaliak megoszlasa iskolai végzettség és jovedelem
kategdriak szerint.

6 A centrum kifejezés politikatudomanyi értelmezése meghaladja a jelenlegi elemzés
kereteit. Szempontként mindenesetre felvethetd, hogy a centrum nem egyenlé-e
Magyarorszagon a bizonytalansaggal, a politikai erétérben valé kevéssé magabiztos
tajékozddassal. Vagy esetleg arrdl lehet sz6, hogy a bal-jobb orientacié ma mar
nem feleltetheté meg a magyar tarsadalom politikai gondolkodasmadiara, tulhalad-
ta azt. Ezekre a kérdésekre mas jelleg(, részletes politikatudomanyi elemzéseknek
kell valaszt adni.
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3. abra
A kulénbo6zd lakohelyen él6k ideoldgiai megosztottsaga
(szazalékos megoszlas)

kozség
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megyeszékhely

Budapest
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Hbaloldal ®centrum Mjobboldal

Forrds: MTA TK SZI-TARKI, 2018. Sajdt szémitds.

4. dbra
A kulénbo6zd ideolodgiai polusokon elhelyezked8k megoszlasa életkori kategori-
ak szerint (szazalékos megoszlas)

jobboldal (5-7)

centrum

baloldal (1-3)

0% 20% 40% 60% 80% 100%
W 18-29 évesek 130-39 évesek M 40-49 évesek
W 50-59 évesek 60-69 évesek 170 ésidésebb

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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A térsadalmi osztalylétran felfelé haladva ndvekszik az Snmagukat jobb poé-
lusra soroldk aranya. A leginkabb jobboldali bedllitédasuak a fels6kozép és
fels® osztély tagjai (4,66 atlagpont). Erdemes megemliteni, hogy az 6nmagukat
kormanypartiaknak tartok aranya is a fels6kozép és felsd osztalyok korében
a legmagasabb: majdnem minden masodik valaszold kormanypartinak tartja
Onmagat (47%). Az alsé osztalyoknal ez az arany 21 szazalék, a kdzéposztalynal
pedig 32 szazalék. Osszehasonlitasképpen az alsé osztalyoknal az Gnmagukat
ellenzékieknek tartok aranya 23 szazalék, a kozéposztalynal pedig 27 szazalék.
A kormanypartisag jelensége tehat statisztikai értelemben is szignifikansan
magasabb a felsébb osztalyok korében.

A bal és a jobboldalon elhelyezkedd polgarok korilhataroldsanak fontos
dimenzidja a gazdasagi aktivitas. A bal-jobb ideoldgiai paletta baloldalan talal-
hatéak harmada ugyanis nyugdijas. Megjegyzendd, hogy 2015-ben ez az arany
még 50 szazalék volt. A centrumban talalhatdak kozott viszont felllreprezen-
taltak a tanulok, valamint az egyéb inaktivak. A munkaer8-piaci aktivitds meg-
oszlasa mer@ben eltérd a jobboldali pdlust vizsgalva. Az dnmagukat jobbra
soroldk tulnyomo tobbsége ugyanis munkaeré-piaci szempontbdl aktly, vagyis
ebben a rétegben az atlagosnal j6val magasabb az alkalmazottak, valamint val-
lalkozék aranya (70%).

Jovdorientacio és vallalkozokedv

A fentiekkel szemben az értékvilag kevéssé ideoldgiavezérelt dimenzidja a
jovBbe vetett bizalom és a jovEtél vald félelem, valamint a kockazatkertlés és a
véllalkozdkedv megftélése. Szembet(ing, hogy akar a bal-jobb, akar a kormany-
parti-ellenzéki tengelyekhez képest kevéssé hiznak kozépre az adatok, azaz a
skaldk szélein is jelent8s aranyban helyezkednek el a kérdezettek (5. dbra). Az
alabbi abra arra is utal, hogy teljesen mas a két tengelyen valé elhelyezkedés
mintazata. Mig a ,bizom a jov8ben - félek a jovtdl” tengely inkabb balra, azaz
a jovében vald bizakodas felé dél, addig a kockazatkeruld - vallalkozokedv(
tengely jobbra, a kockazatkertlé attit(id irdnyaba lejt (erre utal egyébként a
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két skala atlaga: 4,74 illetve 3,67 atlagpont). A két skala kozotti korrelacié nem
tul robosztus: r=0,129**, vagyis az egylttjaras nem linearis jellegl. Az abra
alapjan a magyar felnétt népesség mentalitdsa tehat igen Janus-arcu: inkabb
varakozassal tekint a jové irdnyaba, ugyanakkor a kockazatkertlés dominan-
sabb, mint a vallalkozasra valo hajlam.

5. abra

A bizom a jov6ben - félek a jov6tél, valamint a vallalkozokedv( - kockazatkeri-
16 skalakon elfoglalt poziciok megoszlasa, 2018 6szén

(valasztoi dnbesorolas 1-7-ig terjedd skalan)
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° I

> I

4 I

3 Félek a jov6tdl - bizom
ajovbben atlag: 4,74

2 I Kockazatkerild -
vallalkozokedv( atlag:

félek a jovétdl, kockazatkerilé I 367
0 5 10 15 20 25 30

Forrds: 2018: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.

2017-ben, az MTA TK Szocioldgiai Intézet vizsgalataban alacsonyabb volt
a jovBbe vetett hit értéke. Hasonld skalan akkor az atlagérték 4,46 pont volt,
Ugy, hogy 6-0s és 7-es értéket (tehat bizik a jovében) a kérdezettek minddssze
30 szazaléka vélasztott - szemben a 2018-as 41 szazalékkal. Ugy tlnik, hogy
a jov6be vetett bizalom terén relevans, statisztikailag is regisztralhato valtozas
tortént. Az eredmeények értelmezéséhez hozzatartozik, hogy hogy az adatfel-
vétel a Fidesz-KDNP szamara harmadik kétharmados gy&zelmet kdvetd 8sszel
tortént. A korabbi politikai szocioldgiai empirikus tapasztalatok azt mutattak,
hogy egy part nagy aranyu gy&zelmét kovetéen a tarsadalmi bizalom és a jo-
vObe vetett hit megnovekszik. Javul a kozhangulat, és erételjes varakozas ovezi
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az Uj kormanyzat intézkedéseit (Boda-Medve-Balint 2014). Ezt a folyamatot
gyBzteshez huzasnak hivjak, vagyis egyfajta megel8legezett tarsadalmi biza-
lomnak (mindenki a gy8ztes eré arnyékaban szeretne sttkérezni). Masrészt
azonban a Fidesz tarsadalmi beadgyazottsaga kétségkivil még nyilvanvalébba
valt, a tarsadalom egyre szélesebb rétegeiben lesz altalanosan elfogadott a
kormanyparti mentalitas.

A kdzhangulat javulasat az is jelzi, hogy a kockazatkeruld - vallalkozokedv(
skalan is tortént elmozdulas, igaz kisebb mértékd. 2017 tavaszan a hétfoku
skala atlaga 3,38 pont volt oly médon, hogy a vallalkozdkedviek (6-7-es ér-
téket valasztd) aranya 13 szdzalék volt a jelenlegi 17 szazalékkal szemben. A
kockazatkerUld széls@ értékeket (1 és 2) viszont, 36 szazaléknyian valasztot-
tak a 2018-as 30 szazalékkal szemben. A magyar tarsadalomra raakasztott,
toposzszer(, sztereotip kép, a pesszimizmus és rosszkedvlség 2018 6szén
kevéssé érvényesult.

Milyen szociodemografiai jellemzékkel frhatd korul az egyrészt inkadbb de-
ralato, ugyanakkor kockazatkeruld magatartas? Elsésorban az életkorral: minél
fiatalabb valaki, annal inkabb bizakodva tekint a jov8be, illetve a vallalkozokedve
is magasabb, és forditva (2. tablazat). Minél id8sebb a kérdezett, annal valdszi-
ndbb, hogy 6nmagat inkabb kockazatkerulének tartja, illetve a jovét bizonyta-
lannak itéli meg. A 18-29 évesek bizakod¢ attitlidje kimagaslo 5,15 atlagpont,
ami azt jelenti, hogy a fiatalok tébb mint a fele az 1-t8l 7-ig terjedd skalan hatos
vagy hetes értéket valasztott. Erdekes médon az ifiiségon belil nem a legfia-
talabbak, azaz a 18-19 évesek a leginkabb jovéorientaltak, hanem 24-25 éves
kortél nd meg érdemben a bizakodas mértéke.

A jovBbe vetett bizalom csokkenése nagyjabdl 50 év kortl kezdddik, és 70
év felett visszaall az 1-t8l 7-ig terjedd skala kozepére, azaz 4 pontra.

A masodik legmagasabb atlagérték a kockazatkeruld - vallalkozokedv(
skalan a 4 pont, azaz a kozépértéknél alacsonyabb (3,67 pont). Lényegében
egyetlen életkori csoport, a 18-29 évesek azok, akiknél kiemelked& érték (4,41
atlagpont) figyelhetd meg (Id. 2. tablazat). A fiatalok altal vallott vallalkozd-kedv
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mar a 30-39 éveseknél megtorik (4,00 pont), ugyanakkor az is latszik, hogy
életkori dekadokrol dekadokra jelentés a csokkenés mértéke. A 60-69 éve-
seknél éppen, hogy eléri a 3 atlagpontot, a 70 évesek vagy idésebbeknél 2,67
pontra csokken.

2. téblazat

A jovBorientacio és a vallalkozokedv skalak atlagértékei korcsoportonként
(1-7 skala atlagai, ahol 1=bizik a jévében)

Korcsoport g?"?k a jovotol - kockazatkeruls -
izom a jov6ben vallalkozokedvii

18-29 éves 515 4,41

30-39 éves 4,96 4,00

40-49 éves 4,99 3,92

50-59 éves 4,65 3,57

60-69 éves 4,44 3,04

/0t 4,03 2,64

minta 4,74 3,67

F-proba: 21,366 sig=0,000, Eta’=0,038;
F-proba: 60,610 sig=0,000, Eta*=0,101.
Forras: 2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szdmitds.

Az iskolai végzettség szintén szegmentalja a magyar tarsadalmat a jovébe
vetett bizalom és kockazatvallalas kapcsan. Az iskolai végzettség emelkedésé-
vel ugyanis linearisan novekszik a jovobe vetett bizalom és né a vallalkozdkedv
is. A legfeljebb alapfoku végzettséggel rendelkez8k esetében a félek a jovatdl
- bizom a jov8ben skala atlaga 4,22 pont, a diplomasoknal viszont egy teljes
atlagponttal magasabb: 5,23 pont.

Nagyon érdekes, ugyanakkor alaposabb elemzést kivan, a szubjektiv osz-
talyhelyzet alapjan kapott eredmény. A fenti adatok alapjan joggal lehetne
varni, hogy a felsd kozéposztalyba és a felsé osztalyba tartozok messze a leg-
bizakoddbbak lesznek a jovével kapcsolatban és az is, hogy a vallalkozdkedv
korukben lesz a legmagasabb. Mig a masodik hipotézis igaz is, az elsé nem (3.
tablazat).
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3. tablazat
A jov6orientacié és a vallalkozdkedv skalak atlagértékei szubjektiv osztalyhely-
zet alapjan (1-7 skala atlagai, ahol 1=fél a jov6tdl, illetve kockazatkerll6)

Korcsoport f,élek a jQyéEél - ko/ckézatk/erUIéN—
bizom a jévben vallalkozokedvl

also osztaly 3,34 2,92

munkasosztaly 4,45 3,26

also kdzéposztaly 4,80 3,81

kozéposztaly 529 391

fels6 kozép és felsd osztaly 4,97 4,82

minta 4,74 3,67

F-préba: 61,927 sig=0,000, Eta2=0,087;
F-proba: 40,323 sig=0,000, Eta2=0,059.
Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

Az alsd osztaly tagjai biznak legkevésbé a jovBben, 10-b8l négyen egyes
vagy kettes értéket valasztanak, az Gnmagukat munkasosztalyba soroldknal ez
az arany 17 szazalék. A leginkabb bizakodd kozéposztalybeliek 55 szazaléka
viszont 6-0s és 7-es értéket valaszt. A kllonbség tehat nagysagrendi, az 6nma-
gukat kdzéposztalyba soroldk j6vdorientacioja kiemelendéen magas.
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Preferencia-sorrend 2018 &szén

A 2015 tavaszén, az MTA TK SZI-TARKI altal végzett kérdéives kutatas adat-
bazisan készitett elemzésukben (hivatkozas) a kovetkezé mondatokat irtuk le:
a legnépszerlbb part a Fidesz-KDNP szdvetség, amelyet a Jobbik Magyaror-
szagért Mozgalom (Jobbik), illetve a Magyar Szocialista Part (MSZP) kovet. 2015
tavaszan nem volt masik olyan part, amely atlépte volna a parlamenti beke-
rlléshez szikséges Gtszazalékos tamogatottsagot. A partot valasztokon, azaz
azokon beldl, akik konkrétan megneveztek valamilyen partot, a Demokratikus
Koalicionak (DK) valamint a Lehet Mas a Politikanak (LMP) is megvolt az 6t sza-
zalékos tamogatottsaga.

A fenti mondatok és a 2018-as eredmények a politikai idé megallasat jelzik,
hiszen a partpreferencidk sorrendje befagyott 2015 6ta (6. abra). Tovabbra
is a Fidesz-KDNP a legtamogatottabb part a legszélesebb valasztasszociolo-
gial kategérian belll, azaz a teljes, valasztokorl népességben (Szabd 2015),
amelyet a Jobbik és az MSZP kovetett. Az adatfelvétel id6szakaban nem volt
mas part, amely a legszélesebb valasztdi rétegben elérte volna az 5 szazalékos
parlamenti kiszobértéket. A valtozas az egyes partok tamogatottsaganak mér-
tékben mutathato ki. A Fidesz-KDNP a teljes, valasztokoru népesség korében
2015-h6z képest 10 szazalékponttal tudta ndvelni tdmogatottsagat, mikdzben
a Jobbik visszaszorult (4 szazalékponttal csdkkent). Az MSZP és a DK tamo-
gatottsaga alig-alig valtozott 3,5 év alatt. A harmadik kétharmados valasztasi
gybzelmet kovetéen a magyar tarsadalom tehat er8sen eltolddott a kormany-
zépart irdnyaba.

A partot valasztdk csoportjan belul - akik megnevezik azt a partot, amelyre
egy most vasarnap esedékes parlamenti valasztason szavaznanak - a Demaok-
ratikus Koalicié (DK) tamogatottsaga is eléri az 6t szazalékos hatarértéket.
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Két mas tipusu valtozésra is érdemes felhivni a figyelmet. Az LMP 2018
6szén nem volt parlamenti bekerulési kiszob feletti tamogatottsagu part a két
jelzett szegmensben, ugyanakkor egy 2015-ben még nem létezd, Uj szerepld
kerdlt a listéara, a Momentum Mozgalom, amely a partot valasztoknal elérte az
5 szazalékos tamogatottsagot.

Kulondsen a valasztasi kampany id8szakaban szokas mérni a legszlkebb
keresztmetszet( valasztoi kategoriat: a valasztasokon biztosan részt vevd, par-
tot vélasztok csoportjat. E csoportrol azt érdemes tudni, hogy a valasztasokat
megel6z8 3-4 honapban talan a legpontosabban modellezi a valasztasi vég-
eredményt, ezért a kampanyidészakban kiemelt figyelem 6vezi &ket. A 2700
fés minta nagy elénye, hogy még ebben, az egyébként nagyon sz(k kategori-
aban is kozel 700 f6 valaszait tudjuk elemezni. A valasztasokon biztosan részt
vevd, partot valasztokon beltl 10-bél 6 ember a Fidesz-KDNP-t valasztana (7.
abra). 2015-ben szintén a Fidesz vezette ezt a valasztdi szegmenst, de 3,5 év
alatt majdnem megduplazta elényét a masodik helyezett Jobbikhoz képest
(2015-ben 25, 2018 8szén 46 szazalék az elsé és a masodik helyezett kozotti
kulonbség).

A biztosan szavazd, partot valaszték kdrében harmadik az MSZP, amelyet a
DK kovet. A koztuk lévé kulonbség azonban csokkent a 2015-0s felmérés ota.
Hasonléan a 2015. tavaszi adatfelvételvételhez az LMP szavazok igen atlagnal
alacsonyabb részvételi hajlandésdga miatt a biztosan részt vevd, partot valasz-
tok korében a zold part tamogatottsaga nem éri el az 5 szazalékot, mint ahogy
a Momentumé sem.
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6. abra
Politikai partok tamogatottsaga 2015 tavaszan és 2018
teljes, valasztokoru népesség kdrében (szazalék)

6szén

Fidesz-KDNP
19%
ismeretlen
preferenciajuak MGS;P
57% 0
DK
3%
LMP
Egyutt- 2%
PM*
1% 1%
ismeretlen Fidesz-KDNP
preferenciajiak 23%
47%
Jobbik
0
7% MSzP
%
egyéb bk 5%
part  Momentum LMP 4%
3% 3% 2%

Eorrds,'
2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szamitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.

*Az Egydtt 2018-ban megsziint, a PM pedig az MSZP-vel kététt vdlasztdsi szdvetséget.
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7. abra.
Politikai partok tamogatottsaga 2015 tavaszan és 2018 &szén
a biztosan részt vevd partot valasztok kategoériajaban (szazalék)

EgyUtt-PM* _ egyéb part

LMP 3% 2%
_\
3%

Fidesz—KDNP
47%

Momentum egyéb part

4%
LMP

3%

Fidesz-KDNP
59%

Adatok forrdsa:
2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szamitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.
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Ismeretlen partpreferenciak

Afentiekben nem széltunk a havi, kéthavi partpreferencia kozlésekben kevés-
sé exponalt bizonytalan partpreferenciajuakrol és az un. valaszmegtagaddkrol,
akiket azokkal, akik semmiképp sem mennének el egy most esedékes parlamenti
valasztasra, egyutt ismeretlen preferenciajuaknak nevezink. Ezek a csoportok
eltéré és nem kdnnyen azonosithatd részhalmazai a valasztoi rétegeknek.

Magyarorszagon a valasztasszocioldgia az 1980-as évek végétd| két kér-
déssel vizsgalja a preferencidkat: ,Ha most vasarnap lennének a parlamenti
vélasztasok, akkor elmenne-e On szavazni?”, illetve ,Es (ha mégis elmenne) me-
lyik partra szavazna?” Az elsd kérdésbdl szokas levezetni a valasztasi részvételt,
a masodikbdl a partpreferenciat.

Bizonytalanok azok, akik a kdzvélemény-kutatas soran a masodik kérdés-
re - tehat a partpreferencidkra - ,nem tudom” valaszkategériat jeldlik meg. A
valasztasi kampanyban a politikusok gyakran hangoztatjak, hogy céljuk a ,bi-
zonytalanok” megnyerése, vagy, hogy ,a tartalékaink a bizonytalanok kozott
vannak”. A valaszmegtagaddk, azaz a preferencidjukat titkolék szociolégiai ér-
telemben egészen mas csoportnak tekintheték: 8k a mar emlitett preferenciat

|u

firtatd kérdésre a ,nem valaszol” kategoriat jeldlik meg.

Az MTA TK SZI-TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvételéhez képest - ami két va-
lasztas kozott, a ciklus kdzepén, a migracios valsagot megeldzden készilt - 10
szazalékponttal csokkent az ismeretlen partpreferenciadjuak aranya. Ez pont
akkora arany, mint amit a Fidesznél tobbletként regisztraltunk. Eredményeink
arra utalhatnak tehat, hogy az ismeretlen partpreferenciajuak jelentés része a
bizonytalan és valaszmegtagadd pozicidbdl kormanyparti szavazéva valhatott,
még ha nyilvanvaléan nem is teljes egészében.

Valasztasszocioldgiai szempontbdl kilonosen érdekes kérdés, hogy mikor
tortént a Fidesz-szavazétabor bévilése és ezzel parhuzamosan az ismeretlen
preferencidjuak csokkenése. Ennek a trendfordulénak tobbféle hipotetikus
magyarazata lehet. Egyfeldl feltételezhetd a menekultvalsag kormanyzati kom-
munikacidjanak hatdsa, masfeldl elképzelheté egy valasztasi kampanyhatas,
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vagy harmadrészt a mar jelzett Un. gy8zteshez hlzas jelensége szolgalhat ma-
gyarazatul. A kérdés megvalaszolasahoz két masik, MTA TK Szocioldgia Intézet
és MTA TK Politikatudomanyi Intézet egy-egy kutatasi programja keretében
készitett nagymintas adatfelvételek eredményeit hivjuk segitségul.?

A 8.abravildgosan jelzi, hogy a Fidesz-KDNP tamogatottsagi tobblete 2015-
hoz, tehat az el6z8 ciklus kdzepéhez viszonyitva 2017 tavaszara mar megvolt:
a 2018 &szén mért eredmények nem kiemelked6en magasak (s6t a négy mé-
rés kozul egyben még ennél is magasabb volt). Minden valdszinliség szerint a
2015. tavaszi eredmények kapcsan egyrészt Un. valasztasi ciklushatasroél be-
szélhetlnk, azaz az el6z8 parlamenti ciklus kozepén mért legalacsonyabb ta-
mogatottsagrél, amelyet minden normalis lefutasy, szokésos ciklusban kévet
a kormanyzépart tamogatottsagi emelkedése (lasd 9. abra). Masrészt hatassal
lehetett a Fidesz szavazdtaboranak emelkedésére és stabilizalédasara a me-
nekUltvalsag kapcsan minden kozvéleménykutaté cég altal kimutatott noveke-
dés (lasd errdl a kozvelemenykutatok.hu honlap részletes havi eredményeit).
A 2018. 6szi adatfelvételbdl az Un. gy&zteshez hlzas eredményére kevesebb
bizonyiték all rendelkezésre, hiszen a 2017. tavaszi és a 2018 6szi eredmények
hasonlitanak egymasra a leginkabb.

A 8. abra arra is utal, hogy a Fidesz tamogatottsaganak mozgasa csak rész-
ben flugg 6ssze az ismeretlen partpreferencidjuak aranyanak valtozasaval.
Amikor jelentésen csokkent az ismeretlen preferencidjuak aranya, vagyis 2015
tavaszardl 2017 tavaszara, akkor nemcsak a Fidesz szavazdtabora névekedett
meg, hanem a nem Fideszre szavazdké is. 2017/2018 forduldjan azonban a
magas Fidesz-tdbor Ugy jon létre, hogy az ismertlen preferencidjuak aranya
alig csokken, de az ellenzéki szavazok aranya jelentésen zsugorodik. Ennek

2 Az els6 adatfelvétel az Integracids és dezintegracios folyamatok a magyar tarsada-
lomban cim( kutatas adatfelvétele vizsgalata 2017. tavaszan (N=2000 &), amelynek
adatfelvevgje a Zavecz Reseach volt. A masodik 2017 decemberében és 2018
januarjaban készult az MTA TK PTI valasztaskutatasi programja keretében. (NKFI-
119603 Részvétel, képviselet, partossag. Valasztaskutatas, 2018. Kutatasvezetd:
Szabd Andrea. N=2000 f6.). Fontos felhivni a figyelmet, hogy a 8. abran feltiintetett
eredmények keresztmetszeti, egymastol fuggetlen adatfelvételek alapjan készultek,
{gy a tendencidkra, nem pedig a konkrét szazalékos eredményekre érdemes figyelni.
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8. abra
A Fidesz-KDNP tamogatottsaga 2015 tavasz, 2017. tavasz és 2017/2018 fordu-
[6ja és 2018. 8sze, teljes, valasztokord népesség kdrében (szazalék)

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0
2015. tavasz 2017.tavasz 2017/2018 2018 8sz
forduléja
M egyéb part W ismeretlen preferencidjuak B Fidesz-KDNP
Adatok forrdsa:

2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. N=2687.
2017: MTATK SZI, 2017. N=2000.
2017/2018: MTA TK PT1, 2018. N=2000.
2018: MTATK SZ1, 2018. N=2700.
egy kissé forditott ismétlédése figyelhetd meg 2018 8szére. A bizonytalanok
kismértékben novekednek, Ugy, hogy a Fidesz tAmogatottsaga visszaall a 2017.
tavaszi aranyra, mikozben az ellenzéki tdbor valamelyest emelkedik.

A bizonytalanok, a valaszmegtagaddk és a valasztason biztosan részt nem
vevBk tehat egy olyan réteget képviselnek, ahol ,zsilipelés” folyik, vagyis ahol a
kormanyzépart és az ellenzék taborabdl ideiglenesen tavozd szavazok egy ide-
ig tdboroznak (mikdzben a szavazdi aktivitas csokken). Amikor kinyilik a zsilip a
9. abran jelzett szavazdi aktivitas lassu névekedésével parhuzamosan, akkor a
szavazd eldonti, hogy melyik iranyba indul el: vissza a kormanyzéparthoz - ezt
lattuk a 2018-as valasztasok elétt -, vagy inkdbb az ellenzék irdnyaba mozdul
el a kormanyzépart teljesitményével valo elégedetlenség miatt (erre a 2010-es
valasztasok elétt lattunk vildgos példat).
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9. abra
Egy normal, megszokott valasztasi ciklus a kormanyzépart tamogatottsaga
szempontjabdl
MAXIMUM
Gy6zteshez Kormanyzoépart LassU visszakapasz-
hizas tdmogatottsaganak  kodas (vagy nem)

rapid cskkenése

VALASZTAS 1. ~ VALASZTAS 2.

lassu szava-
z6i aktivitas
novekedés

magas csokkend
szavazdi  szavazdi
aktivitas aktivitas

Forrds: Szabd Andrea sajat készités.

Ami az ismeretlen preferencidjiak szociodemografiai és szociokulturalis
Osszetételét jelenti, alapveté elmozdulasokrél nem beszélhetiink 2015 és 2018
kozott, azonban a tendencidk néhany érdekességre ramutatnak. 3,5 év alatt
érezhetéen megndtt a valaszukat titkoldk aranya a févarosiak korében. Mindez
annak fényében érdekes, hogy a kistelepuléseken inkabb egy elkdtelez8dés fi-
gyelhetd meg, vagyis tobben vallaltak a preferenciajukat, mint 2015-ben.

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség és a szubjektiv osztalybesoro-
l&s eredményei azt jelzik, hogy az ismeretlen preferenciajuak két meghatarozo
csoportja, a bizonytalanok és a valaszmegtagaddk tarsadalmi dsszetétele ku-
[6nbozik egymastol. Mig a preferenciajukat titkolok korében érdemben nove-
kedett, lényegében megduplazddott a magasan iskolazottak aranya, a bizony-
talanokon beldl viszont a legalacsonyabban iskoldzottak arédnya emelkedett
jelentésen. A preferencidjukat titkolok tehat képzettebbek, a bizonytalanok
viszont aluliskolazottabbak lettek a két adatfelvételi idépont kozott.

Hasonld tendencidk mutathatdk ki szubjektiv osztalybesorolas szerint (a
kérdezettnek sajat maganak kellett elhelyeznie osztalyhelyzetét egy tarsadal-
mi ranglétran). A 11. dbra alapjan a valtozas azt mutatja, hogy a valaszmegta-
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gaddk kozott a hierarchia magasabb 1épcs8in elhelyezkeddk tobben lettek, a
bizonytalanok kozott pedig enyhén ndvekedett a legalsd csoportba tartozék
aranya, ugyanakkor itt kevéssé latvanyos az elmozdulas.

10. dbra

A ,nem tudja”, illetve a ,nem valaszol” kategoriat valasztok megoszlasa telepl-
|és tipusa szerint (szazalék)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

B Budapest
H megyeszékhely
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nem valaszol nem tudja

100%
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M Budapest
B megyeszékhely

W toébbivaros

kozség

nem valaszol nem tudja

Forrds:
2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szdmitas.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.
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11. dbra

A ,nem tudja”, illetve a ,nem valaszol” kategoériat valasztok megoszlasa szub-
jektiv osztalybesorolds szerint (szazalék)
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nem valaszol

nem valaszol

nem tudja

nem tudja

Forrds:

B alsé osztaly

¥ munkasosztaly

H alsé kozéposztaly
1 kdzéposztaly

fels6kdzép és felsé
osztaly

B alsé osztaly

B munkasosztaly

W als6 kdzéposztaly
" kozéposztaly

fels6kdzép és felsd
osztaly

2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szémitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.



Politikai intezményekbe vetett bizalom

A politikatudomanyi alapkutatasok rendszeresen vizsgaljak, hogy az egyes
orszagok tarsadalmai miként vélekednek azokrél a demokratikus intézme-
nyekrdl, amelyek mindennapi életlket dontéseik, hatarozataik (torvények, ren-
deletek) révén befolyasoljak. Az Un. politikai intézményi bizalom-index (kdzbi-
zalmi index) révén a tarsadalmi hasznossagon/fontossagon tulmendéen végsé
soron annak legitimacidjat is vizsgalni lehet.

Ahogy arra eléz8, 2015-0s elemzésinkben utaltunk, Magyarorszag kez-
detektdl, 2002 6ta tagja egy nemzetkdzi tarsadalomtudomanyi egyuttmdko-
désnek, a European Social Surveynek (ESS), amelynek keretében kétévenként
készitenek standard kérdéivek segitségével vizsgalatot kiilonbdz6 szocioldgiali,
politikatudomanyi témakaorokben. 2 Hagyomanyosan, az ESS-kutatas a kovet-
kezd kérdésre keresi a vélaszt: ,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint
mennyire bizik a kévetkezd intézményekben...?.” Bar az ESS hét intézményhez fU-
z8d6 viszonyt vizsgal (koztuk a tarsadalmi integracid szempontjabol kevéssé
relevans ENSZ és Eurdpai Parlamentet), a 2015-0s kérdd&iv 6sszedllitdsakor a
kutatoi team a négy legfontosabbat vette at. A vizsgalt intézmények:

a Magyar Orszaggydlés;
a magyar jogrendszer;
arenddrség és

a politikusok.?

Az ESS adatbazisainak korabbi elemzése alapjan kiderult, hogy a magyar
tarsadalom politikai intézményekbe vetett bizalma kifejezetten alacsony szin-

2 A European Social Survey kutatas mara mar a kilencedik hullamnal jar dgy, hogy
nyolc adatbazisa nyilvanossagra is kerult (http://www.europeansocialsurvey.org/). A
nagyszabasu, hullamoként 20-25 eurdpai orszagara kiterjedd kutatasban a magyar
tarsadalomtudomanyt a Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi
Kutatokdzpont képviselte, igy 6sszehasonlithatd adatok allnak rendelkezésre a
kdzbizalom valtozasa tekintetében.

3 Az egyes intézményekbe vetett bizalmat egy 0-tdl 10-ig terjedd, azaz 11 fokd skalan
kellett a kérdezetteknek megitélnie.
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td: 0-tdl 10-ig terjedd skalan az 6tos atlag alatt mozgott. A relative legkedve-
z8bb, de nemzetkdzi 6sszehasonlitasban inkabb alacsony 2002-es allapothoz
képest is tovabb csokkentek az indexek a kovetkezd, 2004-es mérésre, majd
inkabb stagnalas, illetve lassU apadas volt rogzitheté 2004 és 2006 kozott. Elsd-
sorban a politikai alrendszerben 2006 6szétdl bekdvetkezd dramai fordulatok,
valamint a 2008-ban kitdrt gazdasagi valsag hatasai gyorsan megmutatkoztak
a kozbizalom alakuldsaban, hiszen 2006 és 2008 kozott szamottevéen csok-
kent az egyébként is alacsony allampolgari kdzbizalom, igy 2008-ban mérték a
kutatas-sorozat eddigi legalacsonyabb index-értékeit.

A 2010-es valasztasokat koveté 5. hulldm a kozbizalom ugrasszer( javula-
sat, a 2004-es allapotokhoz valo visszatérést mutattak, amelyhez képest 2012-
re érdemben nem valtoztak az eredmények. A kdvetkez8, minden intézményre
kiterjedd bizalmi-index javulas 2014 és 2016 kozott megy végbe oly mddon,
hogy a rendérség és a jogrendszer indexe a korabbi legmagasabbat is megha-
ladta. A European Social Survey 2016-0s adatfelvétele tehat a magyar tarsada-
lom kdzbizalmanak altaldnos és nagymértékl javulasat mérte, akkora javulast,
amely tarsadalomtudomanyi kutatasokban csak nagyon ritkan tapasztalhatd.
Ehhez képest az MTA TK SZI 2018 &szi vizsgalata inkabb az intézményekkel
szembeni bizalom stagnalasardl, illetve kisebb mérték( romlasardl tantskodik,
az elmozduldsok azonban a rend6rség kivételével hibahataron beldliek (13.
abra).

16 év tavlatabal kitdnik, hogy a jogrendszerbe vetett bizalom indexértéke
szinte hajszalpontosan a 2002-es kezd6 évnek megfeleld, a renddrségé viszont
2018-ban magasabb, mint 2002-ben volt. A politikai alrendszerhez kdzvetlendl
kotédd ket aktor, a parlament és a politikusok megitélése szinte alig valtozott
2016 ota, ugyanakkor messze magasabb, mint a mélypont, 2008 idején volt.
Tovabbra is all tehat az a korabbi megallapitas, hogy politikai szituaciotdl fig-
getlenul egy intézmény minél kozelebb helyezkedik el a politikahoz, megitélése
annal kedvezdtlenebb, és elvalik a tébbi intézményétdl.

Ha az orszaggyllés, a magyar jogrendszer, a renddrség és a politikusok
bizalmi indexe alapjan a tarsadalmi kozbizalom egészére kivanunk kovetkezte-
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tést levonni, akkor azt allithatjuk, hogy a magyar tarsadalomban még mindig in-
kabb a bizalmatlansag, mint a bizalom az altalanos attitlid, ugyanakkor a 2010
Ota tartd periddust inkabb kedvezd id8szakként jellemezhetjik a kozbizalom
altaldnos erésédése miatt.

12. abra

,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkezé intézmé-
nyekben...?" (szazalékos megoszIlas)

——

O—-_NWhMUONXOO

ESSO1, ESS02, ESSO3, ESS04, ESSO5, ESS06, ESSO7, ESS08, MTA
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 SZ1,
2018

—parlament =——jogrendszer =—=renddrség politikusok

Forrds:
2002-2016: ESS http://www.europeansocialsurvey.org/
2018: 2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.

Az ESS 08, tehat a 2016-o0s hulldm alapjan megvizsgaltuk Magyarorszag
helyét az altaldnos kozbizalom indexértéke alapjan felallitott sorrendben. Arra
voltunk kivancsiak, hogy European Social Survey adatfelvételében kimutathatd
nagymértékl bizalom emelkedés nemzetkozi dsszehasonlitdsban mit jelent,
mire elég. Egyszer(l médszert hasznaltunk az eredmények bemutatasara. A
négy vizsgalt intézmény (orszaggyllés, jogrendszer, renddrség, politikusok) bi-
zalmi értékét osszeadtuk, majd orszagonként atlagoltuk.* Az adatok alapjan

4 0 értékl ez az index, ha egyaltaldn nincs bizalom egyik aktorral sem a vizsgalt
négybdl, és 40, azaz maximalis, ha mind a négy intézménybe a lehetd legnagyobb
mértékben biznak az emberek.
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Magyarorszag valahol kbzépen helyezkedik el [rorszag és Belgium kozott, meg-
elézve a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagot, kivéve Esztorszagot.

Az érdekesség kedvéért a 2018-as eredményeket is betettik az dbraba
tudva azt, hogy két év alatt mas orszagban is torténhettek és feltehet8en tor-
téntek is valtozasok az altalanos kdzbizalomban. A 2018-as 6sszbizalmi érték
egyébként két helyezéssel hatrabb tenné Magyarorszagot a bizalmi listan. Két-
ségtelen ugyanakkor, hogy a 2010 utan tapasztalhaté bizalomerésodés mint-
ha a magyarokrol kialakitott alapvet&en pesszimista, negativ, bizalmatlan képet
is finomitana, arnyalna. Ennek okait, hatterét azonban a jelenleginél részlete-
sebb elemzés révén érdemes megvizsgalni.

13. abra
Az altaldnos kdzbizalom index-értéke a kilonbzd eurdpai orszagokban,

2016 és 2018 (0-40-ig tartd index atlagértéke, ahol 0=mind a 4 vizsgalt intéz-
mény bizalmi értéke 0, és ahol 40=mind a 4 vizsgalt intézmény bizalmi értéke

maximalis, 10.)
oo o0 © ©0
el O = —
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ESS08, 2016. http://www.europeansocialsurvey.org/

Forrds:
Hungary 2018: 2018: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.
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A kozbizalom alakuldsa és a politikai preferencia erés egydttjarast mutat.
Altaldnossagban elmondhaté, hogy a korméanyparti szavazék inkabb biznak,
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az ellenzékiek pedig inkabb nem biznak a vizsgalt intézményekben. A Fidesz-
KDNP valasztoi 1, helyenként 1,5 index-ponttal kedvezébb véleménnyel ren-
delkeznek a parlamentrdl, a politikusokrdl, a magyar jogrendszerrél és a rend-
8rségrél, mint a minta tobbi tagja. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom hivei
kulonosen kritikusak az orszaggy(léssel, valamint a politikusokkal szemben. A
partok szavazoi kozul az orszaggy(lés és a jogrendszer bizalmi indexe a De-
mokratikus Koalicié tdmogatdi korében a legalacsonyabb (3,51 atlagpont) és
(4,15 atlagpont). Az MSZP szavazoi négybdl harom intézményt kedvez&tleneb-
bul itélnek meg, mig az LMP-sek |ényegében az dtlagnak megfeleld értékelést
adnak.

A teljes valasztékorl népesség valaszait figyelembe véve azok a legkritiku-
sabbak az egyes intézményekkel szemben, akik a partpreferenciara vonatkozé
kérdésre ,semmiképp sem mennék el” opcidt jeldinek meg. E valasztdi réteg
tehat egy kiabrandult, politikatdl elforduld csoport képét mutatja.

) 4. tablazat
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkez8 intézmé-
nyekben...?” 2018
0-10-ig terjedd skala atlagai (O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
partpreferencia szerint

g]rtffzerrneénnc)i/; renddrség jogrendszer | orszaggy(lés | politikusok
minta 5,50 5,03 4,48 3,66
Fidesz-KNDP 6,42 6,19 5,88 523
Jobbik 4,89 4,41 3,71 2,95
MSZP 5,28 4,79 4,22 3,66
DK 4,91 415 3,51 3,22
LMP 5,59 5,21 4,53 3,57
Momentum 5,87 5,26 4,31 3,49
Nem valaszol 5,47 4,93 4,25 3,13
Nem tudja 5,26 4,66 3,96 3,07
semmikép 415 3,48 2,97 2,06

Forrds: MTA TK Sz, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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Az MTA TK SZI 2018-as 8szi vizsgalatanak eredményei szerint a févaros-
ban él8k politikai kozbizalma a legmagasabb, mig a kisebb telepulések lakdi,
kulonosen a kozségben lakok negativ iranyba térnek el az atlagtél. Hogy csak
egy kiragadott példaval bizonyitsuk kijelentésinket: a politikusok esetében a
budapestiek bizalmi indexe a 0-tél 10-ig terjedd skalan 4,95 pont (azaz tobb
mint egy teljes egésszel magasabb, mint a mintaé), a kozségben éléké pedig
3,48 pont.

Hasonldan jelentds kulonbségek mutathatdak ki a kérdezett legmagasabb
befejezett iskolai végzettségét vizsgélva is. Altaldnossagban kijelenthetd, hogy
minél magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik valaki, annal inkabb bizik a
politikai intézményekben. A legmagasabb - az atlagtél érdemben magasabb
- bizalmi dtlagokat a diplomasok kdzott mértink, a legkisebbet pedig a szak-
munkasoknal. A févarosi adatokhoz hasonléan a diplomasoknal is jelentds,
akar 0,5 indexpont kordli az eltérés, ami talan dsszefligghet a magasan iskola-
zottak politikai érdeklédésének és tajékozottsaganak eltérd szintjével.

) 5. téblazat
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kbvetkez6 intézmé-
nyekben...?” 2018

0-10-ig terjed6 skala atlagai (O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
iskolai végzettség szerint

i/r:étgzzé?ti?é/ renddrség jogrendszer | orszaggy(lés | politikusok
minta 5,50 503 4,48 3,66
alapfok 525 4,75 4,27 3,36
szakmunkas 519 4,73 418 3,25
érettségizett 5,64 518 4,61 3,87
diplomas 5,98 5,61 4,95 4,26

Forras: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

5 Avizsgélat adatai szerint ugyanis a politikai érdekl6dés szintje kozepesnél alacso-
nyabb Magyarorszagon (1-5 skalan 2,41 pont, ami azt jelenti, hogy 34 szazalékot
egyaltalan nem érdekli, 5 szazalékot pedig nagyon érdekli). Az iskolai végzettség
emelkedésével jelent8sen novekszik a politikai érdeklédés. Az alapfoku végzettsé-
glieknél 2,11 atlagpont, a szakmunkasoknal 2,32 pont, mig a diplomasoknal 2,89
pont.
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A szociodemografiai és szociokulturalis dimenzidk kozul a kozbizalmat je-
lentésebben befolyasolja az osztalyhovatartozas. Az énmagukat a tarsadalmi
hierarchia aljara, azaz az als¢ osztalyba soroldk rendkivul negativ véleménnyel
rendelkeznek a vizsgalt intézmeényekrél. Avalaszok arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy e csoport tagjai Ugy vélekednek, a politikai intézmények - fuggetlendl
attdl, hogy konkrétan melyik intézményrél beszélink - magukra hagytak dket,
egyik aktor sem képes helyzetlket érdemben javitani. Ezzel szemben a felsé
kozéposztaly és fels osztaly tagjai kifejezetten nagy bizalommal fordulnak a
politikai szerepl&k felé, és nemcsak az alsébb osztalyokhoz képest, de a ko-
zéposztallyal szemben is. A kdzéposztaly altaldban enyhén, 0,4 atlagponttal
magasabban értékeli az atlaghoz és az alsé kdzéposztalyhoz képest a vizsgalt
intézmények mUikodését, a felsd kdzéposztalyok és a felsd osztalyok viszont
hozzajuk képest is altaldban 1 teljes dtlagponttal magasabb osztalyzatot ad-
nak. Erdekességképpen jelezzik, hogy a magyar felsé kdzéposztalyok és felsé
osztalyok altal 2018-ban adott kdzbizalmi osztalyzatok a német tarsadalom
egészére jellemzé adatokhoz allnanak a legkdzelebb, a 14. abraban kozolt
ranglistan pedig - valtozatlan feltételek mellett - a 4. helyre kertlnének.

) 6. tablazat
.Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a kévetkez6 intézmé-
nyekben...?” 2018

0-10-ig terjedd skala atlagai (O=egyaltalan nem bizik, 10=teljesen megbizik)
szubjektiv osztalybesorolas* szerint

intézlmé"ny/ . renddrség | jogrendszer |orszaggy(lés| politikusok
osztaly 6nbesorolas

minta 5,50 5,03 4,48 3,66
alsd osztaly 4,79 4,13 3,45 2,83
munkasosztaly 5,04 4,49 4,07 3,12
alsé kozéposztaly 5,51 5,05 4,39 3,57
kozéposztaly 5,92 5,50 4,88 415
gzgg‘;;faﬁyes 6,78 6,50 5,97 5,37

A besorolds dnbevallds alapjan tortént.
Forrds: MTA TK SZI-TARKI, 2018. Sajat szamitds.
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Demokracia versus diktatura

A 2015-ben kozolt Politikai tikér cimd kiadvanyunkban komoly teret szen-
teltiink a politikai berendezkedések problematikdjanak, jelesul annak, hogy
a magyar tarsadalom milyen politikai rendszert preferdl. Ugy véltiik, hogy a
2010 utan kezd&dg, hibridizalédoé rezsimben? egyre tobb kormanyzati utalas
torténik a demokracia Ujraértelmezésére, vagy egyes autoriter rendszerekkel
szembeni kordbbi mereven elutasité allaspont atértékelésére (ide tartozott
az illiberdlis demokracia kifejezés gyakori hasznalata a politikai osztaly tobb
szerepl8jétdl). Ezért is kivancsiak voltunk, hogy a magyar tarsadalom hogyan
viszonyul a kulénbozé politikai rendszerekhez, egészen pontosan a demok-
raciahoz és a diktatirahoz. A két szélsé pont kozott, megfogalmazasra kertlt
egy harmadik allitas is. A kérddivben feltett kérdés és a valaszkategoriak a
kovetkezdk voltak: ,A kovetkezé kijelentések kozul melyik all a legkdzelebb az
On véleményéhez? 1. a demokracia minden més politikai rendszernél jobb;
2. bizonyos kértlmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokracia; 3. a
hozzam hasonlé emberek szamara az egyik politikai rendszer”.

Az MTA TK SZI-TARKI 2015-6s tavaszi adatfelvétele sordn a magyar 18 éven
feluli lakossag kevesebb mint fele értett egyet azzal a kijelentéssel, hogy a de-
mokracia minden mas politikai rendszernél jobb. Kdzel egyharmaduk Un. rend-
szerszkeptikus kategériaba tartozott, azaz szamukra, és a hozza hasonlé em-
berek szamara Iényegében mindegy volt, hogy melyik rendszerben élnek. 100
emberbdl 13 vagy nem tudta, vagy nem akarta allaspontjat kifejezni, ugyanak-
kor az inkabb diktatUrapartiak ardnya minddssze hét szazalékot tett ki.

2018 8szére ezen a téren jelentdsebb atrendez&dés tortént, mert a ma-
gyar tarsadalom polarizaltabba valt a kérdést illetéen. Egyrészt hatarozottan
novekedett a demokrata beallitottsaglak aranya (+8%), gy, hogy a koztes
kategériaba menekul6k, azaz a rendszerk6zombdsok aranya statisztikailag
szignifikdns médon csokkent. Erdekes médon azonban nemcsak a demokra-
cidt minden mas politikai rendszernél jobbnak tartdk, de a diktatdrat bizonyos

2 Bozoki-HegedUs 2017.
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kordlmények kozott elfogadhatd rendszernek gondoldk arénya is ndvekedett,
igaz kisebb mértékben (+4%). A bizonytalan, vagy a valaszukat titkoldk aranya
nem valtozott, csak a két kategoria belsé megoszlasa cserélédott fel. A valto-
zas, vagyis a demokracia elfogadottabba valasa az utébbi 1-1,5 évben kovet-
kezhetett be, mert az MTA TK Szocioldgia Intézet 2017-ben készitett 2000 f&s
adatfelvétele még nem jelezte ezt a nagymérték( elmozdulast. 2017 elején
ugyanis az adatok sokkal kdzelebb alltak a 2015-h6z, mint a 2018-ashoz (de-
mokrata: 50%, diktatUraparti: 9%).

Magyarorszagon, 2018-ban tehat a tarsadalom tulnyomod tobbsége sza-
mara a demokracia jelenti a legjobb politikai berendezkedést, ugyanakkor azt
nem tudjuk, hogy mit értenek az emberek demokréacia fogalma alatt. A kérdé-
fvben erre vonatkozdan kulon utasitas nem szerepelt.

14. abra

Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2015 tavaszan és 2018
6szén (szazalék)

NV

4%

NT

demokracia-

tamogato

demokracia-
48%

tamogato
56%

diktatura-
diktatdra- — parti
parti 11%

Pontos vdlaszkategoridk:
demokraciatamogato: a demokrdcia minden mds politikai rendszernél jobb
diktatdrapdrti: bizonyos kdrtilmények kozott egy diktatdra jobb, mint egy demokrdcia
rendszerk6zémbds: a hozzam hasonldé emberek szamdra az egyik politikai rendszer

Eorrds:
2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szamitas.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.
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Az alabbiakban a rendszerek kozotti valasztas tarsadalmi hatterét mutatjuk
be a kérdésre valaszt adok korében. Nem vizsgaljuk tehat a bizonytalanokat
és a valaszmegtagadodkat, kizardlag akkor, ha van valamilyen kulon érdekesség
ennél a rétegnél. Ertelemszer(ien, ha a ,nem tudja’, ,nem vélaszol” kategdri-
akat kihagyjuk az elemzésbdl, akkor megnd a demokraciatamogatok (64%), a
rendszerkdzombosok (23%) és a rendszerkritikusok aranya is (13%).

A demokracia és a diktatira megitélésében statisztikai értelemben is fon-
tos szerepet jatszik a kérdezett partallasa. Az adatok alapjan a Fidesz-KDNP
kérdésre valaszt ado szavazdinak 71, az LMP szavazdinak pedig 76 szazaléka
demokraciaparti, azaz Ugy véli, hogy a demokracia minden mas politikai rend-
szernél jobb. A kormanypart szavazdi egyébként nem egyszer(ien demokra-
ciapartiak, hanem az atlagnal erételjesebben utasitjak el a diktaturat, és a de-
mokracia jelenlegi mUkodésével is a legelégedettebbek. Kdzel 80 szazalékuk
ugyanis tobbé-kevéshé, illetve teljes mértékben elégedett a jelenlegi demok-
racia mikodésével Magyarorszagon. A Fidesz-szavazdk szamara tehat a de-
mokracia az, ami 2010 utan kialakult, hiszen nemcsak demokraciapartisaguk
novekedett 3,5 év alatt, de elégedettséglk is. Egy régi kifejezést parafrazalva a
kormanyzépart hivei egyben a ,létezd” demokracia hivei is.

Az ellenzéki szavazok korében ettdl eltéré politikai gondolkodasmaodot re-
gisztralhatunk. A Jobbik szavazdinak 65 szazaléka demokraciaparti, ami jelen-
tésen, tobb mint 10 szazalékponttal magasabb, mint 3,5 éwel kordbban volt,
ugyanakkor 15 szazalékuk bizonyos kortlmények kozott a diktaturat elfogad-
haté megoldasnak tartja. A Jobbik szavazdi emellett igen er8teljes kritikaval
illetik a jelenlegi magyarorszagi demokraciat, hiszen kétharmaduk egyaltalan
vagy nem igazan elégedett annak mdkodésével.

Az egész mintan belll a szocialista part és a DK valasztoi azok, akik a leg-
inkabb rendszerszkeptikusak: 22 szazalékuk gondolja gy, hogy a rendszerek
hasonlatosak a ,kisemberek” szamara. Megjegyzendd azonban, hogy az MSZP
és a DK szavazdinak 60 szazaléka demokraciaban gondolkodik, a diktaturat
elfogadhatd megoldasnak tartok ardnya 18 szazalék. A DK tamogatdi ugyanak-
kor még a Jobbikhoz képest is kritikusabbak a létezé demokracidval szemben,
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hiszen 80 szazalékuk elégedetlen annak mikodésével.

Erdemes szélni az elmult vizsgélati periédusban még nem létez6 Momen-
tum Mozgalom szavazdinak viselkedésérél is. Az alapvetéen generacios hat-
ter( part (szavazdinak kdzel hattizede 40 év alatti) tdmogatdinak kétharmada
demokraciaparti, 15 szazalék korikben a rendszerkdzombdsok ardnya, ugyan-
akkor érdekes, hogy 19 szazalékuk bizonyos kortdlmeények kozott elfogadha-
td megoldasnak tartja a diktaturat is. Ennél magasabb arany csak az ,egyéb
partot” valasztok kdrében regisztralhatd. Mindamellett a Momentum szavazoi
kevéssé kritikusak a jelenlegi demokracia mikodésével szemben. A teljesen
elégedetlenek aranya az ellenzéki szavazok kdrében naluk a legalacsonyabb,
viszont 48 szazalékuk 2-es osztalyzatot adott a demokracia allapotara.

15. abra

Mennyire elégedett On a demokracia mikddésével Magyarorszagon?
partpreferenciak szerint, a kérdésre valaszt addk szazalékaban

NT, NV
Momentum
LMP

DK

MSZP

Jobbik
Fidesz-KDNP

o

20 40 60 80 100

M egyaltalan nem elégedett M nem igazan elégedett
tobbé-kevéshé elégedett teljes mértékben elégedett
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.
A szociodemografiai, szociokulturalis tényez&ket elemezve megallapitha-
td, hogy a megyeszékhelyek lakossaga a leginkabb demokraciaelkotelezett, a

kozségekben és a févarosban él8k kdrében viszont a mintabeli megoszlashoz
képest, relative alacsonyabb a demokratapartiak aranya. Nem ugyanolyan
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azonban a budapestiek és a kdzséghen él6k valaszstruktiraja. A legkisebb te-
lepulések lakdi ugyanis hajlamosak azt gondolni, hogy az olyan emberek sza-
mara, mint 8k, az egyik rendszer épp olyan, mint a masik (29%), ezzel szemben
a févarosiak 22 szazaléka - ez jelentdsen, kozel 10 szazalékponttal magasabb,
mint a valaszolok megoszlasa - bizonyos korulmények kozott el tudja fogadni a
diktaturat politikai rendszerként. Erdemes megjegyezni, hogy 2015-héz képest
ezen a téren érdemi elmozdulas tortént a févarosiak gondolkodasaban.

A demokracia versus diktatira megitélését illetéen az életkori megoszlas-
nak kisebb a jelent8sége. Annyi egyértelmUen kijelenthetd, hogy a kdzépkoru-
ak, leginkabb az 50-59 évesek kifejezetten demokraciapartiak (70 szazalékuk).
Jelezni érdemes, hogy a diktaturat bizonyos korulmények kozott elképzelhetd-
nek tartok relative legnagyobb aranya a 18 és 29 év kozottiek korében taldlha-
to (17%). Az is érdekes adat lehet, hogy a legfiatalabbak azok, akik a legkevésbé
tudnak donteni a rendszerek kozott. Korukben a ,nem tudom” valaszt adok
aranya feltinéen magas. A rendszerk6zombosség egyébként az id8sebbek,
azaz a 60 éven feluliek korében mérvadd gondolkodasmaod (27%).

A demokracia és a diktatdra kozotti valasztas szociokulturdlis dimenzidk
mentén eltérd képet mutat. Minél magasabb iskoldzottsagi szintet ér el a kér-
dezett, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy a demokracia hive lesz, és annal
kevésbé valdszinl, hogy az egyik politikai rendszert egyenl8siti a masik politikai
rendszerrel. Az alacsony iskolazottsag ugyanis pont ezt a rendszerszkeptikus
nézetet erdsiti felerételjesen. Plasztikusan bizonyitja ezen kijelentéseket két
adat: akarcsak 3,5 éve 2018 8szén is a diplomasok haromnegyede Véli gy,
hogy a demokracia minden mas politikai rendszernél jobb, az alapfoku vég-
zettséglieknél ez az arany 56 szazalék. Ezzel szemben ugyanebben a rétegben
azok allaspontja, akik szerint ,a hozzam hasonld emberek szamara az egyik
politikai rendszer olyan, mint a masik” 33 szazalék. Az alabbi, 17. dbra azon-
ban azt is jelzi, hogy az alacsonyabb iskolazottsaglak esetében karakteresebb,
hatarozottabb lett a demokracia elfogadottsaga, hiszen mind az alapfoku vég-
zettséglieknél, mind a szakmunkasoknal 13-14 szazalékponttal névekedett
azok aranya, akik a demokraciat tartjak a legjobb politikai berendezkedésnek,

51



A magyar tarsadalom és a politika, 20719

Ugy, hogy kozben a rendszerkdzombds allaspont jelentésen, 20-20 szazalék-
ponttal csokkent.

A kétségtelenul nagymérték( atrendez6dés mogott, allaspontunk szerint
a demokracia mikodésével valo elégedettség ndvekedése all. 2015-bél nem,
de 2017-b8l rendelkezésre all 8sszehasonlité adat, amibdl kitlinik, hogy min-
den iskolai végzettségi kategoria, de kuldndsen épp az aluliskolazottak eseté-
ben névekedett meg a demokracia mikodésével vald elégedettség. Hogy csak
egy adattal jelezzUk az allitasunkat: bar tovabbra is az alapfoku végzettséggel
rendelkezék a legkevésbé elégedettek mindazzal, ahogyan ma a demokracia
mUkodik Magyarorszagon a 2017-es 3 szazalékrél 9 szazalékra novekedett a
nagyon elégedettek aranya, mikdzben az egyaltalan nem elégedetteké 28-rél
21 szazalékra csokkent. Az alsébb tarsadalmi csoportok tehat kedvezdbbnek
itélik meg a létezé demokracia teljesitményét, ami visszahat a rendszerek ko-
z0Otti valasztasra is.

16. abra.

Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2015 tavaszan és 2018
6szén iskolai végzettség szerint, a kérdésre valaszt adok szazalékaban

diploma

szakmunkas

alapfok I
0 20 40 60 80 100
W demokraciaparti rendszerk6zémbds  m diktatUraparti
Forrds:

2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajdt szémitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.
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A gazdasagi aktivitas szerinti rétegek kozUl a tanuldk tdbb mint héttizede
a demokracia feltétlen elkotelezettje (72%), ezzel szemben a kiszolgaltatott,
allamtdl er8sen fuggd csoportok, igy a munkanélkuliek (47%), valamint kisebb
részben a nyugdijasok (28%) szamara a rendszerek kozott nincs érdemi ki-
|6nbség. Fontos felhivni a figyelmet, hogy a munkanélkuliek kozott az atlagnal
joval nagyobb aranyban taldlhaté diktatUraparti gondolkodasu kérdezett (17

szazalék).

2015-ben a demokracia és diktatlra kozotti valasztas elemzését Ugy zar-
tuk, hogy megallapitottuk, a demokracia ethosz a kdzéposztaly és a felsd ko-
zéposztaly szamara értelmezhetd leginkabb. 2015 tavaszan az alsé osztaly,
valamint a munkasosztaly tagjai nem érzékelték a demokracia és a diktatdra
kozotti érdemi kulonbséget, hiszen az elébbiek mintegy hattizede, az utdbbiak
45 sz&zaléka szerint ,a hozzam hasonlé emberek szamara az egyik rendszer
olyan, mint a masik’. Az latszott tovabba, hogy a lecslszastdl, az egzisztencialis
félelmekkel leginkabb sujtott - legveszélyeztetettebb - alsé kdzéposztaly haj-
landd leginkabb elfogadni a diktatdra konnylnek 1atszé eszkdztarat.

2018 8szére érdekes elmozdulasok torténtek a szubjektiv osztalybesoro-
l&st vizsgalva (17. abra). Talan a legmeglepdbb, hogy a fels§ kdzéposztalyok
és fels§ osztalyok korében hatarozottan novekedett a diktatdrat bizonyos
koralmények kozott elfogaddk aranya (6-rol 23 szazalékra). Az elmozdulas
mértéke semmilyen adatfelvételi kulonboz8séggel nem magyarazhatd, a hi-
bahatarok b&ven a 17 szazalékpontos ndvekmény alatt helyezkednek el. A
diktatUrapartisag er8sodése Ugy kovetkezett be, hogy a felsé kdzéposztalyok
és felsd osztalyok demokraciaelkotelez6dése ezzel parhuzamosan csokkent
68 szazalékra. Az alsd osztalyok demokraciapartisaga ugyanakkor érdemben
emelkedett. Mind az 6nmagukat alsé osztalyba soroldk, mind pedig a mun-
kasosztalyba tartozok korében tobbségbe keriltek a demokraciat minden
kordlmények kozott preferald valaszolok. Szintén latvanyos az elmozdulas a
rendszerkdzombos kategdria vonatkozasaban. Az als¢ rétegek vélemény-
struktlraja ebben a vonatkozasban is elkezdett hasonulni a felsébb rétegek
véleményéhez. A kbzéposztalyok demokraciapartisaga rendkival stabilnak bi-
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zonyult, hiszen 2015 és 2018 kdzott alig-alig tortént mozgas ezen a téren. Arra
azonban érdemes felhivni a figyelmet, hogy hasonldan a felsd és felsd kozép-
osztalyokhoz a diktaturat bizonyos korulmények kozott elfogadhato alternati-
vanak tartdk arénya 2,5-szeresére novekedett.

17. abra

Az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozék* vélekedése a politikai rendszerek-
rél. a kérdésre valaszt adok szazalékaban

fels6kozép és felséosztaly

alsé kozéposztaly
munkasosztaly

alsé osztaly

0 20 40 60 80 100

B demokraciaparti rendszerk6zémbds W diktatUraparti

*Az osztdlybesorolds énbesorolds alapjdn tortént.
Forrds:
2015: MTA TK SZI-TARKI, 2015. Sajat szamitds.
2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.

Mindent egybe vetve a magyar tarsadalom fele (pontosan az 50%-a) in-
kabb vagy nagyon elégedett a demokracia mikodésével Magyarorszagon, mig
a masik fele egyaltalan nem vagy nem igazan elégedett. A tarsadalmi osztaly-
besorolas alapjan képzett rétegek véleménye a magyar demokracia mUko-
désérdl karakteresen eltér egymastol. A kdzéposztalybeliek, de kilondsen az
onmagukat felsé és felsé kdzéposztalyba soroldk nagyon is elégedettek azzal,
ahogyan ma Magyarorszagon mUkodik a demokracia, mig az alsé osztalyok
inkabb elégedetlenek azzal. Kétségtelenul az alsé tarsadalmi rétegek korében
is megjelentek az inkabb elégedett vagy nagyon is elégedett csoportok, ami
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magyarazhatja a demokracia és a diktatlra kozotti valasztas fentebb jelzett
elmozdulasait.

A mintara vonatkoz6 50-50 szazalékos megoszlas a munkasosztaly véle-
ményét tlkrozi a leginkabb, az als6 kdzéposztalyok véleménye nagyon kozel
all a munkasosztalyéhoz, és ahogy erre a 18. abra jelzi, a lényeges ugras, a
vélemények er6teljes pozitiv iranyba forduldsa a felsé és fels6 kdzéposztalyok
esetében torténik meg. 2018-ra a felsé és felsd kdzéposztalyok véleménykli-
maja - ahogy erre tdbb mas adat (lasd pl. kozbizalom) is utalt - Iényegesen
javult. Ugy tlinik, hogy az utébbi évek tarsadalmi, gazdaségi valtozasa, a jove-
delemkiaramlas, az anyagi helyzet tarsadalmi szint( javuldsa 6ket érintette a
leginkabb. Ennek fényében kiléndsen érdekes, és a késébbi elemzésekben
vizsgalandd kérdés, hogy miért ndvekedett meg a felsd és felsd kozéposzta-
lyokban a diktatura elfogadottsaganak gondolata.

18. abra.

Mennyire elégedett On a demokrécia mikédésével Magyarorszagon? 2018.
szubjektiv osztalybesorolas szerint, a kérdésre valaszt addk szazalékaban

minta

felsd és fels6kozéposztaly
kozéposztaly
alsoé kézéposztaly

munkasosztaly

alsé osztaly

o

20 40 60 80 1

o

0

B egyaltalan nem elégedett = nem igazan elégedett

H tdbbé-kevéshé elégedett M teljes mértékben elégedett

Forrds: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.
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Kadar-korszak? Posztszocializmus?
Orban-korszak?

A 2018 8szén lezajlott vizsgalat kérddivébe két teljesen Uj kérdésblokkot is
beillesztett a kutatast vezetd team. A tarsadalomtudomanyi alapkutatasok le-
het&vé teszik, hogy olyan Uj, innovativ médszereket, kérdéseket, problémakat
vessenek fel és alkalmazzanak, amelyek a hétkdznapi kutatasokban - ebben
az értelemben a havi partpreferencidkat vizsgald kdzvélemény-kutatasokban
- egyszer(en nincs lehet&ség (se anyagi értelemben, se az id6 sz(kossége mi-
att). Az els8 innovativ kérdésblokk azt a dilemmat igyekszik kdrbe jarni, hogy a
magyar tarsadalom mikét itéli meg egyrészt a rendszertranszformacio 6ta el-
telt id8szakot, masrészt hogyan itéli meg a Kadar-korszaktdl napjainkig terjedd
torténelmi periddus teljesitményét.

Konkrétan arra voltunk kivancsiak, hogy az 1989/1990-es rendszertransz-
formacié 30 évét egy egységes torténelmi korszakként fogjak-e fel a magyar
tarsadalom tagjai, vagy azt feltételezik, hogy 1989/1990 és 2010 kozotti id6-
szak egy politikai korszak/berendezkedés volt, ami lezarult, majd 2010 utan Uj
politikai berendezkedés/korszak kezd8dott. 2019-ben a valasztasszocioldgiai
szakirodalomban és a politikatudomanyban nincs vita arrél, hogy a 2010-es
valasztas un. kritikus valasztas volt,? amelyet 2014-ben és 2018-ban megerdsi-
t8 tipusy, status quo 6rzd valasztasok kovettek.3 A 2010 utani berendezkedés
tipusat ugyan a kulonbozé szerzék eltérd jelzbvel illetik, de a lIényeg mindegyik
frasban ugyan az: a rendszertranszformacio 30 éve politikatudomanyi szem-
pontbdl két korszakra tagolddik, egy 2010 el8ttire és egy 2010 utanira.* Nem
tudunk azonban semmit arrdl, hogy a magyar tarsadalom hogyan vélekedik
errél a kérdésrol.

Enyedi-Benoit 2011, Szabd 2015.
Téth-Szabo 2018.

Gyulai Attila (2015) és Bozoki Andras és HegedUs Daniel (2017) hibridizaciordl,
Téth Csaba és Szabd Andrea dominans partrendszerrél, mig Téka Gabor versengd
autoriter rendszerrdl ir 2018-as tanulmanyaban.

AW oN
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Ahogy az az alabbi abra jelzi, a magyar 18 éven fellli felnétt népesség re-
lativ tobbsége, 43 szazaléka hasonldan gondolkodik, mint a politikatudomany:
ugy Vvéli ugyanis, hogy 2010-ben Uj politikai korszak kezdédott Magyarorsza-
gon. Nagyjabdl minden 6todik ember szerint 1989/1990 Ota egy egységes
korszakrol beszélhetink, mig - és ez nagyon tanulsagos eredmény - a kér-
dezettek 35 szdzaléka vagy nem tudott (29%) vagy nem akart allast foglalni
a kérdésben. Kutatasunk alapjan tehat Magyarorszagon 1989/1990 és 2010
kozott egy politikai rendszer/korszak volt, amelyet az egyszer(iség kedvéért a
kés@bbiekben posztszocializmusnak nevezink, mig 2010-ben a politikatudo-
many altal kritikus valasztasnak nevezett aktust kodvetéen Uj politikai beren-
dezkedés kezdddott.

Tudomasunk szerint, ezt a kérdést ebben a formaban még soha senki sem
kérdezte meg eldttlnk, igy nincs 6sszehasonlitd adat, amely jelezné, hogy tor-
tént-e valamilyen valtozas, elmozdulds a magyar tarsadalom gondolkodasa-
ban, mint ahogy azt sem tudhatjuk, hogy mikor tudatosult a jelzett kétotodnyi
szavazénak, hogy 2010 utan valami Uj kezd6dott, a korabbitdél eltéré berendez-
kedés szUletett Magyarorszagon.®

Annak megitélése, hogy az 1989/1990-es rendszervaltas utan egy politikai
korszakrol beszélunk-e vagy kett6rdl, szociokulturalis, de leginkabb politikai el-
kotelez6dés fuggvénye. Az allandé lakhely telepulés tipusa kevéssé relevans,
mint ahogy az aktivitas sem igazan befolyasolja a véleményeket. S6t, ami talan
meglepd, a befejezett iskolai végzettség és a politikai korszakok elvalasztasa
kozotti kapcsolat sem kiemelked8en magas a statisztikai elemzések alapjan.
Ugy tlinik, hogy a legfeljebb 8 osztalyt végzettek koérében a mintabeli megosz-
lashoz képest magasabb a bizonytalanok aranya, és azoké, akik Ugy vélik, hogy

5 Akapott eredmények elemzésekor némi dilemmat jelent, hogy a bizonytalanok
relative magas aranya miatt csak a kérdésre valaszt addk, vagy a teljes népesség
eredményeit vizsgaljuk-e. Miutdn azonban a bizonytalan pozicié mogott sokféle,
altalunk nem ismert motivacié, szempont is meghuzédhat, amelyek mérlegelésére
nincs lehet8séglink (a teljesen Uj kérdés bevezetése okan), ezért ugy dontottink,
hogy a teljes népesség, azaz a ,nem tudja”, ,nem valaszol” valaszkategoriat valasz-
tok véleményét is figyelembe vesszik a részletes, szegmentalt adatok bemutatdsa-
kor.
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19. abra.

Sokat beszélnek manapsag arrél, hogy az 1989/1990 és 2018 kozotti idészakot
lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy legalabb két nagy
korszakrél/rendszerrél beszélhetiink. On melyik allitassal ért egyet?
(szazalékos megoszlas)

nem valaszol
6%

1989/1900
utan egy
egységes

korszak
22%

Pontos vdlaszkategdridk:

1989/1990 utdn egy egységes korszak: az 1989/1990-2018 kézotti iddszak egy egysé-
ges politikai rendszer/korszak

2010 utan uj korszak: az 1989/1990 és 2010 kozétti idbszak egy politikai korszak/be-
rendezkedés volt, és 2010 utdn uj politikai berendezkedés/korszak.

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

az 1989/1990-es rendszertranszformacié utan egy egységes politikai korszak-
rél beszélhetlink Magyarorszagon. Ezzel szemben a diplomasok majdnem a
fele gondolta Ugy, hogy a 2010-es valasztasokat kdvetden Uj politikai korszak
kezd6dott Magyarorszagon.

Szubjektiv osztalyhovatartozas jol szegmentalhatéva teszi a vélemények
kulonbségét. Az adatok alapjan ugyanis minél lentebbi tarsadalmi csoporttal
azonosul valaki, annal inkabb amellett van, hogy egy egységes korszakként ér-
demes felfogni az 1989/1990 utani térténelmi peridédust (az 6nmagukat alsé
osztalyba soroloknal 26%), mig a tarsadalmi énbesorolas emelkedésével par-
huzamosan valtozik a vélemény. A kdzéposztalybeliek 48, a fels¢ kdzéposzta-
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lyok és a felsd osztalyok tagjainak 52 szazaléka Ugy véli, hogy 2010 utén Uj po-
litikai korszak kezd6dott Magyarorszagon. Erdemes felhivni a figyelmet, hogy
a felsd és fels6 kozéposztalyok korében a legmagasabb a valaszukat titkoldk
(10%) és egyben legalacsonyabb a bizonytalanok aranya (21%).

A szociodemografiai tényezk kozul az életkor és a korszakok valasztasa
jar leginkabb egyutt.c Az 6sszeflUggés lényege, hogy minél fiatalabb valaki, an-
nal kevéssé tudja megmondani, hogy egy vagy két korszakrdl beszélhetink-e
a rendszertranszformaciot kdvetden, a kozép generacié tobb mint a fele két
korszakot feltételez, és az életkori csoportok elérehaladasaval parhuzamosan
novekszik azok aranya, akik szerint egy egységes id8szakként kell felfogni az
1989/1990 6ta eltelt politikai periédust (7. tablazat).

7. tablazat
Sokat beszélnek manapsag arrél, hogy az 1989/1990 és 2018 kozotti idészakot
lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy legalabb két nagy

korszakrél/rendszerrél beszélhetink. On melyik allitassal ért egyet?
(korcsoportonként, szazalékos megoszlas)

Korcsoport 1989/1’900 utan egy | 2010 utan UJ Iﬁor- nem nem
egységes korszak szak kezd6dott tudja valaszol
18-29 éves 17 33 45 5
30-39 éves 18 42 33 7
40-49 éves 19 51 22 8
50-59 éves 26 47 22 5
60-69 éves 26 44 26 4
70+ 31 41 25 3
minta 17 33 45 5

Pontos vdlaszkategdridk:

1989/1990 utdn egy egységes korszak: az 1989/1990-2018 kézotti iddszak egy egysé-
ges politikai rendszer/korszak

2010 utdn uj korszak: az 1989/1990 és 2010 kézotti iddszak egy politikai korszak/be-
rendezkedés volt, és 2010 utdn uj politikai berendezkedés/korszak.

Forrds: 2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.

6_CramerV mutato értéke 0,126, a Pearson féle Chi2=129,327, sig=0,000.
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A politikai korszakokrél valéd gondolkodas leginkabb a partpreferencidkkal
van osszeflUggésben. Akinek van politikai preferencidja nagyobb valdszinG-
séggel tud hatarozottan donteni az egy versus két korszak kérdésében, mig a
preferencidjukban bizonytalanok, a valaszmegtagaddk és azok, akik egy most
vasarnap esedékes parlamenti valasztasra semmiképp sem mennének el, a
politikai korszakok vonatkozasaban is inkabb bizonytalanok. A 20. dbra alapjan
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom és a Demokratikus Koalicié szavazéi ko-
rében a legmagasabb azok aranya, akik Ugy vélik, hogy 1989/1990 6ta két po-
litikai korszakroél beszélhetliink Magyarorszagon (53%-53%), a Fidesz-szavazok
fele, az MSZP-szavazoinak pedig 49 szazaléka vélekedik hasonldan.

Egységes politikai korszakként az LMP hivei latjak legnagyobb aranyban
a rendszertranszformacio Ota eltelt id8szakot, mig a Momentumot valasztok
korében joval magasabb a bizonytalansag e kérdést illetéen (ami persze nem
véletlen, hiszen utaltunk mar ra, hogy a Momentum szavazdi a legfiatalabbak
a partok kozul).

20. dbra

Sokat beszélnek manapsag arrél, hogy az 1989/1990 és 2018 kozotti idészakot
lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy legalabb két nagy

korszakrol/rendszerrdl beszélhetiink. On melyik allitassal ért egyet?

(partpreferenciak szerint, szazalékos megoszlas)

ismeretlen
Momentum
LMP
DK
MSzp
Jobbik
Fidesz-KDNP

20 40 60 80 100

o

M egy egységes korszak = 2010 utan Uj korszak
M nem tudja B nem valaszol

Forrds: 2018: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.
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Az adatok arra utalnak, hogy a korszakokrél valé gondolkodas kevéssé ko-
t8dik torzsilogikahoz, vagyis mintha a politikai térben vald tajékozddassal lenne
inkabb 6sszeflggésben. Ezt tdmasztja ala, hogy a politika irant inkabb érdek-
16d&k (4-es és 5-0s értéket valasztok) sokkal nagyobb biztonsaggal valasztanak
a korszakok kozott, mint akik egyaltalan vagy kevéssé érdeklédnek a politikai
irant. A demokracia - diktatdra kozotti valasztas és a korszakok elvalasztasa
szintén abba az irdnyba mutat, hogy torzsi logikan tuli problémat feszegetlink.
A diktatdrat bizonyos kortlmények kozott elfogadhatd politikai rendszernek
VElBk 46 szazaléka két politikai korszakként tekint az 1989/1990 utani vilagra,
19 szazaléka pedig egy egységként kezeli azt. A rendszerkdzombosok 40 sza-
zaléka vagy nem tud vagy nem akar valasztani ennél a kérdésnél, igy relative
alacsony, akar az egységes korszak, akar a két korszak valasztottsaga. Végul a
demokracia feltétlen hiveinek 48 szazaléka Ugy véli, hogy 1989/1990 egy po-
litikai korszak volt, és 2010-ben Uj kezd6dott, 26 szazaléka viszont egységes
egészként tekint a rendszertranszformacio ota eltelt 30 évre.

Az innovativ kérdésblokk masodik része az egyes politikai korszakok tel-
jesitményének megitélésére iranyul. A vizsgalt korszakok a Kadar-korszak, az
1989/1990 és 2010 kozotti id6szak, valamint a 2010 uténi periédus. Ot szem-
pontot vizsgalva a kérdezettnek azt kellett eldontenie, hogy melyik korszak volt
a jobb. Az 6t vizsgalt dimenzid:

nyugdfjak mértéke;

elhelyezkedés lehet8sége, munkalehet8ségek;
csaladalapitas lehet8sége, a csaladok helyzete;

a vidéken él6k boldogulasa;

és mindent egybevetve melyik korszak volt a jobb?

Ahogy az lathatd, elsésorban szocidlis szempontok szerint vizsgaltuk a kor-
szakokat, azaz szocioldgiai megkozelitést alkalmaztunk. Politikatudomanyi, jogi
aspektusokat” jelen kutatas nem vizsgalt. A kérdés felfoghatd Ugy is, mint a
szocidlis tipusu tarsadalmi emlékezet egyfajta tesztje, mar csak azért is, mert a

7 Els6dleges és masodlagos szabadsagjogok érvényesulése, politikai akartnyilvanitas
lehetéségei, alkotmanyossag, valasztasok szabadsaga és tisztasaga.
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politikai kozbeszédben gyakran hangzik el érvként, hogy a magyar tarsadalom
mind a mai napig a Kadar-nosztalgiaban él. Vajon tényleg, 2019-ben is érvé-
nyes-e ez a sztereotipia?

A kérdésblokknak van el6zménye a magyar tarsadalomtudomanyban. Az
altalunk ismert elsd nyilvanos kozlés 2009-bdl szarmazik,? igaz, akkor két kor-
szakot hasonlitottak 6ssze a 15-29 éves kdrében. Teljes népességre vonatko-
76, valamint immar harom korszakot 6sszehasonlitd elemzésrdl ugyanakkor
nem tudunk. Ebben az értelemben itt is egy teljesen Uj, korabban masok altal
nem alkalmazott kérdésblokkot teszteltink a kutatas soran.

A 21. abra eredményei szerint a magyar tarsadalom gondolkodasaban a
Kadar-korszaknak komoly lenyomata van, hiszen nincs olyan dimenzié, amely-
ben ne az allamszocialista berendezkedés kerUlne ki ,gy&ztesen” a korszakok
sorrendjébdl. A megoszlasok is nagyon hasonldak, lényegében 45 szazalék
kordl szérddnak (42 és 47 szazalék kdzotti tartomanyban). Az 1989/1990-es
rendszertranszformacio 6ta eltelt 30 év két korszakanak teljesitményét ugyan-
akkor eléggé kritikusan szemlélik a kérdezettek. Az els6 20 évet 9-10 szazalé-
kuk helyezte elsé helyre a korszakok megitélésében, miga 2010 utan kezd6dd
periddust némileg tébben, 16 szazalék koruli ardnyban (14 és 18 szazalék ko-
z0tt szérddva).

A Kadar-korszakbdl a munkalehetéségeket emlitették a legtobben, és ér-
dekes mddon, a posztszocializmus teljesitményébdl is a munkalehet&ségeket
emelték ki a leginkabb. Orban Viktor kormanyzasanak legsikeresebb tartott
teljesitménye a csaladalapitas terén mutathato ki.

Erdemes szélni ugyanakkor a bizonytalanok és a valaszmegtagaddk vi-
szonylag magas aranyarol. 27 és 33 szazalék kozotti tartomanyban szorddik
azok aranya, akik nem tudtak vagy nem akartak valaszolni arra a kérdésre,
hogy a felsorolt dimenzidk szerint melyik korszak teljesitménye volt a jobb. Az
ifjisag korében készitett, hasonld témaju kutatasok arra utalnak, hogy kulono-
sen a Kadar-korszak megitélése nagyon problémas, mert az emlékezetpolitika,

S_Bauer—Szabé 2009.
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21. dbra
Sokan szoktak a Kadar-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd un. rendszerval-
tas id6szakat, és a 2010 utani, Orban-korszakot dsszehasonlitani. Véleménye
szerint melyik volt jobb a .... K&dar-korszakban, az 1990 és 2010 kozotti kor-
szakban, vagy a jelenlegi, 2010 utani Orban-korszakban?
2018, az els6 helyezések alapjan készitett sorrend, szazalékos megoszlas

OSSZESSEGEBEN

vidéken él6k
boldogulasa

csaladok helyzete

munkalehetdségek

nyugdijak mértéke

0 20 40 60 80 100
W Kadar-korszak W 1990-2010 kozotti korszak
2010 utani korszak nem tudja

Forras: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajat szamitds.

igy a torténelemtanitas (valamint a csaladi szocializacid) keveset, vagy szinte
semmit nem ad at tudatosan, rendszerezetten és tudomanyosan megalapo-
zottan az 1956-1989/1990 kozotti id8szakrol. Az is latszik a fenti kérdés (egy
korszak vagy két korszak a rendszertranszformacioé utani 30 év) alapjan, hogy
nemcsak a korabbiidészak feldolgozasaval van probléma, de a jelen/kdzelmult
megitélése is gyakran Utkozik nehézségekbe.®

Miutan az adatok megoszlasaban kevés a kulénbség, mind a sorrendiség,
mint az egyes korszakok megitélése aranyaiban hasonld, Ugy dontottink, hogy
a részletesebb elemzést az ,Es mindent egybe vetve melyik volt a jobb?" kér-
dés kapcsan végezzuk el.

9 Erdemes megjegyezni, hogy a két kérdés a kérdéiv két kilén pontjan volt, fgy az un.
kontextudlis hatds kevéssé érvényesulhetett.
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A szociodemografiai hattérvaltozok kozul az dllandd lakhely teleplléstipu-
sa talan kevéssé lényeges szempont. A févarosban él6k korében kivételesen
magas a nem valaszolok aranya (14%), viszont, ezzel parhuzamosan 8k azok,
akik a legnagyobb aranyban jelezték, hogy Osszességében a harom korszak
kozul a 2010 utani periédus volt a legjobb (18%). Minél kisebb teleptlésen
él a kérdezett, annal nagyobb a valdszinlsége, hogy a Kadar-korszak felé ori-
entaldédik. A kisebb varosok lakossaganak 45, a kozségben él6k 46 szazaléka
véli gy, hogy az 1956-1989/1990 kozotti torténelmi iddszak 6sszességében
a legjobb volt.

Az iskolazottsag er8sebb egylttjarast mutat a harom korszak megitélé-
sével.”® Altaldnossagban igaz, hogy az iskolai végzettség emelkedésével né
annak a valdszinlsége, hogy a kérdezett nem a Kadar-korszakot tekinti a
legkedvez8bb periddusnak. A legfeljebb 8 osztalyt végzettek 57 szazaléka a
Kadar-korszak primatusat jelzi, a szakmunkasoknal 40 szazalék ez az arany.
Az érettségizettek 35, a diplomasok 36 szazaléka gondolkodik hasonldan. Az
elébbiek az atlagot valamivel meghaladd mértékben vélekednek Ugy, hogy az
1989/1990-2010 kozotti periddus teljesitménye a legjobb, a diplomasoknal -
mar, akik valaszoltak a kérdésre, mert 11 szazalékuk megtagadta a kérdésre
a valaszadast - viszont a legmagasabb, minden mas végzettségi kategorianal
jelentésen magasabb az Orban-korszak teljesitményének elismerése (21%).

Az életkor a ,vartnak’” megfelel§ eredményeket mutatja. Az életkor
elérehaladtaval, azaz azzal parhuzamosan, hogy ki melyik torténelmi idészakot
élte meg, novekszik a hatarozott véleményt alkotok aranya, és ezzel parhu-
zamosan né a Kadar-korszak elfogadottsaga is. A 18-29 évesek 47, a 30-39
évesek 32 szazaléka nem tud donteni a korszakok kozott, a 70 évesek vagy
id8sebbek korében ez az arany 10 szazalék koruli. A fiatalok minddssze egy-
otode gondolja Ugy, hogy a Kadar-korszak lenne a legjobb periddus, viszont a
60 évesek és id&sebbeknek viszont mar a haromotode. A posztszocializmus
elfogadottsaga egyébként nagyjabdl hasonld az egyes életkori csoportokban,
mig az Orban-rezsimet a 40-49 évesek tartjak (relative) a legjobb id&szaknak.

10 Cramer'V mutato értéke 0,113, a Pearson féle Chi2=101,513, sig=0,000.
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22. 3bra
Sokan szoktak a Kadar-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd un. rendszerval-
tas id6szakat, és a 2010 utani, Orban-korszakot dsszehasonlitani. Véleménye
szerint melyik volt jobb a .... K&dar-korszakban, az 1990 és 2010 kozotti kor-
szakban, vagy a jelenlegi, 2010 utani Orban-korszakban?
2018, az els6 helyezések alapjan készitett sorrend, életkori csoportok szerint,
szazalékos megoszlas

18-29 éves _
0 20 40 60 80 100
W Kadar-korszak W 1990-2010 kozotti korszak
2010 utani korszak nem tudja

Cramer'V mutato értéke 0,176, a Pearson féle Chi2=334,559, sig=0,000.
Forras: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

Az aldbbi, 23. dbra vildgosan ramutat a tarsadalmi osztalyok véleményére.
Ajelenlegi kedvez6tlen tarsadalmi helyzet felerdsiti a kadari nosztalgiat, ugyan-
akkor a mostani kedvezd pozicid a jelenlegi korszak els6bbségét tamasztja ala.
llyen mértékd kulonbségek tarsadalmi osztalyok kdzott egyébként szokatlanok
a tarsadalomtudomanyi alapkutatasokban. Az 6nmagukat alsé osztalyba so-
rolok 58 szazaléka szerint a Kadar-korszak volt a legjobb periddus, az alsé ko-
zéposztalyoknal még mindig a Kadar-korszaké magasabb, mint barmely masik
id&szaké. A vélemények kozotti szakadék igazan a kozéposztalyok és a felsd
kozéposztalyok, fels6 osztalyok kozott alakul ki, hiszen, ahogy jeleztlk, az 6n-
magukat a tarsadalmi hierarchia tetejére soroldk Ugy érzik, hogy a jelenlegi,
Orban-rezsim messze a legjobb helyzetet teremtette.
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Ismételten érdemes felhivni a figyelmet a felsd és felsé kdzéposztalyok
tarsadalom egészétdl eltérd, az eddig vizsgalt kérdések majd mindegyikében
jelentkezd véleménykllonbségére, és ezen belll is az Orban Viktor nevével
jelzett periddus magas elfogadottsagara.

23. abra
Sokan szoktak a Kadar-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjed6 Un. rendszerval-
tas idészakat, és a 2010 utani, Orban-korszakot 6sszehasonlitani. Véleménye
szerint melyik volt jobb a .... K&dar-korszakban, az 1990 és 2010 kdzotti kor-
szakban, vagy a jelenlegi, 2010 utani Orban-korszakban?
2018, az els6 helyezések alapjan készitett sorrend, szubjektiv osztalybesorolas
szerint, szazalékos megoszlas

felsd és
fels6kdzéposztaly

kozéposztaly W Kadar-korszak

alsé kozéposztaly m 1990-2010 kozotti korszak
2010 utani korszak
munkasosztaly tudi

nem tudja

alsé osztaly nem valaszol

o

50 100

CramerV mutatd értéke 0,122, a Pearson féle Chi2=153,566, sig=0,000.
Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

A politikai magyarazovaltozok kozul az elsd a preferencia. Mig az 1989/1990
és 2018 kozotti periodus felbontasanal nem érvényestlt a torzsi logika, tehat
nem volt teljesen konzekvens, egy iranyba mutatd a valaszstruktdra. Ennél
a kérdésnél viszont azt varjuk, hogy a Fidesz-szavazok egyértelmdlen, nagy
aranyban fogjak az Orban-rezsim primatusat jelezni, mig az MSZP és a DK-sza-
vazoinal a Kadar-korszak fog legnagyobb aranyban elfogadott lenni.

A kapott eredmények alatdmasztjak a feltételezéseket. A Fidesz szavazoi
kétségtelentl az Orban-rezsimet tartjak a legjobb periédusnak, a szocialistak
hivei jelzik a legnagyobb mértékben, hogy a Kadar-korszak volt a legkedvez&bb
id&szak, ugyanakkor van egy-két meglep8 eredmény az adatok kozott. Példa-
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ul az, hogy a Jobbik jelenlegi szavazdinak hattizede szintén a Kadar-korszakot
preferalja (60%), mig a Momentumot valaszték - atlagos életkorukkal 6ssze-
fugg® - bizonytalansaga mellett is kitlnik, hogy 17 szazaléka az 1989/1990-es
id8szakban gondolkodik, ami érdemben magasabb a mintabeli atlagnal. Ezen
a téren pontosan ugy gondolkodnak, mint a DK-szavazoi, akik a Kadar-korsza-
kon tul a posztszocializmus jelentéségét emelik ki.

24. abra
Sokan szoktak a Kadar-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjed6 un. rendszerval-
tas id6szakat, és a 2010 utani, Orban-korszakot 6sszehasonlitani. Véleménye
szerint melyik volt jobb a .... Kadar-korszakban, az 1990 és 2010 kozotti kor-
szakban, vagy a jelenlegi, 2010 utani Orban-korszakban?
2018, az els6 helyezések alapjan készitett sorrend, preferenciak szerint,
szazalékos megoszlas
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CramerV mutatd értéke 0,234, a Pearson féle Chi2=589,862, sig=0,000.
Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.

Az elemzés végén bemutatjuk, hogy milyen egyUttjarés mutathatd ki a
rendszertranszformacio utani korszakolas és a harom torténelmi periddus
teljesitményének megitélése kozott. Azt varjuk, hogy a két politikai korszakban
gondolkoddk dontd tobbsége az Orban-rezsim idészakat fogja preferalni.
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Akik egységes korszakként fogjak fel az 1989/1990-2018 kozotti idésza-
kot 63 szazalékos aranyban a Kadar-korszakrol allitjak, hogy 6sszességében a
legjobb berendezkedés volt. Erdekes azonban, hogy akik két korszakban gon-
dolkodnak, tehat 2010 utan Uj rezsim felépUlését vélik, azoknak a vartnal né-
mileg kisebb aranya, 23 szazaléka allitja, hogy ami 2010 utan létrejott egyben
a legjobb is. Azt feltételezzik, hogy ebben az esetben a politikai preferenciak,
a tarsadalmi ranglétran betoltott pozicid vagy éppen a politikai tajékozottsag
keresztbe metszi az alaplogikat, azaz mas dimenzidk a hattérben szerepet jat-
szanak a két valtozd kozotti egyuttjaras alakulasaban. A politikai rendszerek
megitélése és a korszakolas olyan kérdéskor, amelyet a késdbbiekben érde-
mes részleteiben megvizsgalni, az 0sszefuggések hatterét feltarni.

25. bra
Sokan szoktak a Kadar-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjed6 un. rendszerval-
tas idészakat, és a 2010 utani, Orban-korszakot 6sszehasonlitani. Véleménye
szerint melyik volt jobb a .... K&dar-korszakban, az 1990 és 2010 kozotti kor-
szakban, vagy a jelenlegi, 2010 utani Orban-korszakban?

2018, az els6 helyezések alapjan készitett sorrend, a rendszertranszformacio
utan eltelt idészak megitélése alapjan, szazalékos megoszlas
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CramerV mutaté értéke 0,282, a Pearson féle Chi2=644,038, sig=0,000.
Forrds: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.
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A kormanyzat szerepével kapcsolatos
vélekedések

A kozbizalom és a demokracidval valo elégedettség mellett, a kormanyzat
és az allam szerepével kapcsolatos vélekedések alapjan lehet egy-egy rend-
szerhez valé viszonyt megismerni. Ahogy korabban jeleztlk, az el6z8 két di-
menzidban torténtek elmozduldsok. Az alabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy
mindez egyUtt jar-e a kormany vagy az allam szerepének megitélésében torté-
né elmozduldsokkal is.

Az dllam szerepét altaldban aszerint vizsgaljak, hogy mennyire aktiv a kdz-
politika egyes teruletein (mennyire gondoskodo vagy hangsulyozza az egyéni
felel6sséget). Osszesen hat kérdést tettiink fel, ami tulajdonképen harom di-
menziora utal:

a valaszadok milyen mértékben tartjak a kormany feladatanak a tarsadalmi

felel@sségvallalast célzd kozpolitikdk megszervezését,

mennyire befolydsolja a kormanyzat és a politika az allami intézmények

mUkodését.

altalaban tobb vagy kevesebb egyéni felel8sségvallalasra lenne-e szikség.

Mind a harom dimenziét olyan attitldkérdésekkel mértuk, amelyek kap-
csan arra kértuk a vélaszaddkat, hogy fejezzék ki az egyetértésiket egy-egy
allitassal kapcsolatban.?

Az elsé kérdéscsoport esetében a korabbi kutatasokhoz hasonldan? itt is
azt tapasztaljuk, hogy a valaszadok tllnyomd tobbsége (79 és 82 szazaléka) azt
varja a kormanyzattdl, hogy szervezze meg az oktatast és az egészségligyet,
valamint mérsékelje a jovedelemkilonbségeket. Ugyanakkor a valaszadok
fele egyetért azzal, hogy a kormanynak minél kevesebbet kell beavatkoznia

2 Azerre szolgald skalak otfokozatuak voltak, a ,nem ért egyet”-tdl a ,teljesen
egyetért’-ig terjedtek a valaszlehet8ségek. A feldolgozashoz az étfokozatd skaldkat
harom kategodriaba kodoltuk. A harom fokozat: nem ért egyet, egyet is ért meg nem
is, egyetért az adott allitassal.

3 Errélld. B8vebben: Rébert-Nagy 1998, Molnar-Kapitany 2007, Albert-David 2009.
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26. dbra
A kormany és az allam viszonyaval kapcsolatos vélemények.
Egyetért-e ....? szazalékos megoszlas

A kormany feladata az oktatas és az
egészségligy szervezése, biztositasa. TRIAEHIN 82%

A kormanynak lépéseket kell tennie a jovede-
lemkuldnbségek csokkentése érdekében. 79%

Az orszagnak nem politikai programokra,

hanem eréskez(i vezetSkre van sziksége. S5

Magyarorszagon az allami intézmények ma-
kbdéseét tilsagosan befolyasolja a politika. 70%

Minél kevesebbet avatkozik be a kormany a
gazdasagba, annal jobb Magyarorszagnak, 6%
12%

Az allam helyett az embereknek kellene tébb Ex - o

felelésséget vallalniuk 6Gnmagukért.
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Winkabb nem értegyet Megyetis ért meg nemis “inkabb egyetért

Forrds: MTA TK Sz, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.

a gazdasagba és csupan 14 szazalékuk nem ért egyet ezzel a kijelentéssel.
A kormanyzat és allami intézmények viszonyat ellentmondasosan itélik meg
a valaszaddk: mig majdnem 60 szazalékuk azzal ért egyet, hogy programok
helyett eréskez(i vezet&kre van szUkség, 70 szazalékuk azt is gondolja, hogy az
allami intézményeket tllsagosan befolyasolja a politika.

Az 6t allitas Osszefuggései (8. tablazat ) azt mutatjak, hogy elsésorban az al-
lam kozpolitikai szerepére vonatkozd allitasok fliggnek ssze erésen egymas-
sal. A korrelaciés egyutthatd értéke maximum egy lehet, igy az oktatasra és
egészséglgyre, illetve a jovedelemkulonbségek csokkentésére vonatkozo alli-
tés 0,6-ot meghaladd értéke kifejezetten erés dsszefliggésnek szamit. Ertelem-
szer(len az ebben a két kérdésben elfoglalt pozicidval kevésbé (de még mindig
pozitivan!) fugg 0ssze a gazdasagi szerepvallalasra vonatkozo kérdéssel. Azaz
azok, akik kisebb szerepvallalast tartanak fontosnak a gazdasagban, a tobbi
terlleten intézkedéséket varnak a kormanyzattél. Mind a harom, kdzpolitikara
vonatkozo kérdés viszonylag erésen (a 0,5-0t megkdzelitd érték mar erds 6sz-
szeflUggésnek szamit) flgg 6ssze az allami intézmények politikai befolyasoltsa-
gara vonatkozd kérdéssel. Azaz, azok, akik kisebb szerepet varnak az allamtdl
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a gazdasagban, vagy jelent8sebb szerepet az oktatasban, egészséglgyben és

a jovedelemkulonbségek csokkentésében, inkabb latjak ugy, hogy az allami in-

tézményeket tulsagosan befolyasolja a politika.

8.
A kormanyzat szerepére vonatkoz6 allitasok 6sszeflggései,
korrelacios e

tablazat

gyltthatok értékei

Minél kevesebbet avatkozik be

a kormany a gazdasagba, annal

jobb Magyarorszagnak.

tennie a jovedelemkulonbségek

csOkkentése érdekében.
programokra, hanem eréskez(

és az egészseégligy szervezése,
vezetékre van sziksége.

A kormany feladata az oktatas
biztositasa.

A kormanynak lépéseket kell
Az orszagnak nem politikai

mények mikodését tulsagosan

Magyarorszagon az allami intéz-
befolyasolja a politika.

Minél kevesebbet
avatkozik be a kormany a
gazdasagba, annal jobb
Magyarorszagnak.

182 ,239 170

333

A kormany feladata az ok-
tatas és az egészséglgy
szervezése, biztositasa.

1 ,631 ,208

470

A kormanynak
lépéseket kell tennie a
jovedelemkulonbségek
csokkentése érdekében.

1 279

468

Az orszagnak nem politi-
kai programokra, hanem
er6skez( vezet8kre van
szlksége.

,280

Forrds: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

A fentiekkel 6sszeflggésben érdemes azt is megvizsgalni, hogy mit gon-

dolnak a vélaszaddk altalaban az allami felel8sségvallalasrol. Ezt a kdvetkezd

kérdéssel mértlk: Mennyire ért egyet azzal az allitassal, hogy ,Az dllam helyett

az embereknek kellene tobb feleldsséget vallalniuk 6nmagukért.”? A valaszaddk 16
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szazaléka nem vagy inkdbb nem ért egyet az allitassal, mig nagyjabdl harma-
duk (37%) nem tud donteni a kérdésben, majdnem felik (49%) pedig inkabb
vagy teljesen egyetért az allitassal.

Ez az er8s kozpolitikai szerepvallalas fényében érdekes, igy érdemes 0sz-
szevetni a fenti 6t allitassal és az altalanos allami szerepvallalassal kapcsolatos
attitlidoket. Ahogy a 9. tablazat also soraibdl latszik, ugyan minden tekintetben
szignifikans 6sszeflggéseket tapasztalunk, ezek az 6sszefliggések meglehetd-
sen gyengék. A Cramers'V mutato értéke minddssze egy esetben, az eréskez(
vezetére vonatozd kérdésnél flgg dssze legalabb kdzepes mértékben az al-
lam szerepére vonatkozé &ltaldnos kérdéssel. Erdekes médon azonban ez az
Osszeflggés ellentmond a varakozasainknak. Azt varhatnank, hogy ez egyéni
felel6sségvallalas hangsulyozasa ellenpontozza az eréskez( politikai vezetd
irdnti igényt, ugyanakkor a valaszokbdl Ugy tlnik, hogy a két elképzelés inkabb
erdsiti egymast.

Alapvet8en az osszeflggések ugyanis pozitivak, fuggetlendl attdl, hogy ezt
az elemz8k logikusnak latjat-e vagy sem: példaul az allami szerepvallalas ese-
tén a kisebb allam és a nagyobb felelésségvallalas attitlidjei erdsitik egymast,
de ugyanigy er8sitik egymast a kormanyzat nagyobb mérték( kozpolitikai sze-
repvallalasat és a nagyobb egyéni felelsségvallalast tukrozd vélekedések is.

A kormany és az allam mUkodésére vonatkozd két kérdés esetében ugy
tnik, hogy dnmagaban is fontos lehet, hogy a valaszaddnak van-e ezzel kap-
csolatban markans véleménye. Ezekben az esetekben azt tapasztaljuk, hogy
az egyéni versus allami felel8sségvallalasra vonatkozo kérdéssel nem linearis
az 0sszeflggés. Azok, akik nem értenek egyet azzal, hogy nagyobb egyéni fe-
lelsségvallalasra lenne szikség és azok, akik egyetértenek az allitassal, mind
magasabb aranyban értenek egyet a masik (eréskez( vezetbre és az allami
intézményke politikai befolyasoltsagara vonatkozd) kérdéssel. Ennek az az oka,
hogy aki az egyik kérdésben a kdztes poziciét foglalja el, nagyobb eséllyel va-
laszt hasonld poziciot a tobbi kérdésben is.
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nyebb attekinthet&ség kedvéért az eredeti, 6tfokl valtozdk atlagait fogjuk be-
mutatni az egyes csoportok szerint. Els@sorban azokat a tényezéket emeljuk ki,
ahol jelent8sebb Osszefliggés, vagy az dsszefiggések meglepetésszer( hianya
mutatkozik. Alapvet8en a tarsadalmi hattér valtozoi és a fenti attit(id-kérdések
nem mutatnak jelent8s dsszeflggést. Ez a kdzpolitikai szerepvallalas kapcsan
nem meglepd, hiszen a valasztépolgarok tulnyomo része ilyen szerepvallalast
var el a kormanyzattél. Magyaran az életkor, a nem és az iskolai végzettség
tekintetében nincs érdemi kapcsolat a valtozokkal.

A szubjektiv osztalyhelyzet azonban némi — bar nem tul jelentés - 6sz-
szeflggést mutat a fenti attitddvaltozok kdzul néggyel is. Csupan a gazdasagi
beavatkozas mértékére és az allami intézmények politikai befolyasoltsagaval
nem talalunk dsszefliggést. Az 6sszeflUggések azonban nem jelent8sek, bar
az iranyuk esetenként érdekes. Példaul inkabb az alacsonyabb tarsadalmi sta-
tuszUak tartjak dgy, hogy a gazdasag teriletén kevesebb allami beavatkozas
lenne kivanatosabb (az atlag 3,59 a legalacsonyabb, mig 3,5 a legmagasabb
szubjektiv osztalykategoriaban). Ugyanakkor az allami beavatkozas iranti igény
az alacsonyabb szubjektiv osztaly-kategdriakban erésebb valamivel. A legna-
gyobb kulonbséget az egyéni és allami felel8sségvallalas megitélésében talal-
juk: egyértelmlien a magasabb szubjektiv osztalybesorolas az egyéni felel8s-
ség hangsUlyozasaval jar egyltt. (10. tablazat)

Taldn ezzel fugghet 6ssze, hogy a telepUléstipus szerinti vizsgalat is hason-
16, szignifikans, de kis eltéréseket mutat az egyes csoportok atlagai kozott. A
legnagyobb kilonbségeket a jovedelemkulonbségek csokkentése, az oktatas
és egyészséglgy biztositasa esetében talaljuk. Az 6sszeflggés iranya ezekben
az esetében az, hogy a Budapesten lakok kevésbé, mig a tobbi telepulésen
él8k inkabb egyetértenek az allami szerepvallalas fontossagaval.
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10. tablazat

Szubjektiv osztalyhelyzet és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 foku skala atlagai)

_ s ! R =
22 | _% |ug |25 SRR
s |3¢ |88 |8 | g |=%T
- X o N — oo Al L >
N o o2 | ko o Lo | T2
238 . TS c o 2 T v S5 O o v
RoE | $58 | Ng =S| 52| ER
>R c 223 T 3 © =2 S ey o 0
o tRow | wel | o NG S o R
Szubjektiv 2| 2ES | B & tQE | g5 | NO |
ZUD) RN | 0OCF | 380 cw O o © N o=
osztalyhelyzet | 8 =& | T 05 | © &0 gee | cev| EoQ
3«58 20 a3 ‘Q%E —F‘US% >0 g
I>5| 2S¢ | 288 | LES| S0 | 288
o8| S0t | S%E | Sca| BEX | EyE
—E=Z| EeQ | EPG | SUZ| BB | 8ES
259 | gcX | gRg | BEe | 5L | o<
Swo| <88 | <¥a | =8| RaY| ReE
also osztaly 3,59 4,20 4,21 4,07 3,77 3,31
gluy”kasosz’ 3,52 4,27 4,38 4,02 3,65 3,34
also kozép- 3,54 4,09 4,23 3,94 3,53 3,41
osztaly
kozéposztaly 3,50 4,06 4,21 3,97 3,65 3,48
fels6kozép és | 55 4,09 418 3,91 3,68 3,84
felsGosztaly
Osszesen 3,52 414 4,26 3,98 3,63 3,43
Osszesen (N) | 2304 2446 2456 2389 2348 2430
sig 0,84 0,04 0,00 0,27 0,04 0,01

Forrds: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.
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; 11. téblazat
Allandé lakhely telepulés tipusa és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 foku skala atlagai)

— ~
QP @ v @ o IN
o < — \UO Nev] D= .
<5 |28 | 8¢ |8 | .28 <3
N < e | €Y T 0 Eg=|xX©
SHe | £095| 15 28, | 233|290
cge |22 | | §2f|®Yo| 8ES
o % oo \QEE rog ~ D X N .5 oL
] O Q. = — 3 © < © ECcS
TN | 0oy | 88 Pow| cSBE| gEN
Sm5| 385 | 2% |E8E| SER| S5
Zos| 82|28 | Tus5|Ses|BES
Crn|l 2od | 298| cc2 | 228 | &6 o
Voo | Woc | Cawws | eLS5 | Cwa | TES
SEZ|Eeg|ErR|sgE || BES
88| 8Es| 82| T2 | Pu3| o2y
Seo | <88 | <85 | R2T|SEQ| X5
Budapest 3,57 3,82 4,01 3,52 3,82 3,51
Megyeszékhely 3,48 4,06 4,31 3,39 4,01 3,59
Véros 3,57 4,24 4,33 3,35 4,01 3,55
Kozség 3,45 419 4,26 3,49 4,01 3,76
) 3,52 4,12 4,25 3,43 3,97 3,61
osszesen
2374 | 2527 | 2537 | 2507 | 2464 | 2424
sig 0,07 0,00 0,00 0,01 0,00 0,00

Forras: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

Bal és jobboldali besorolas szerint szintén aprd, de szignifikans kdlénbsé-
geket taldlunk. Ugy tlnik, hogy a baloldali és a centrum poziciét elfoglaldk vé-
leménye hasonlit inkabb, kivéve az er6éskez(i vezet8k megitélését.* A bal-jobb
skala osszefuggései az attitlidkérdésekkel inkabb az ellenzéki-kormanyparti
besorolassal 6sszehasonlitva érdekes.

A kulonbségek ugyan ebben az esetben sem igazan nagyok, de mégis ér-
zékelhet8en jelentsebbek, mint az, amit a bal-jobb skalaval 6sszefuggésben
tapasztaltunk. A megnovekedett kulonbségek elsésorban a gazdasagba vald
beavatkozas és az egyéni felelésségvallalas esetében mutatkoznak meg.

4 Fontos hangsulyozni, hogy csupan apro kulonbségeket latunk, amibél nehéz lenne
egyértelm( kovetkeztetéseket levonni.
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27. dbra.
Bal-jobb orientacio és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 foku skala atlagai)

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,550
0,00

A kormanynak lépéseket kell A kormany feladata az Az allam helyett az Magyarorszagon az allami Az orszagnak nem politikai
tennie a oktatas és az egészségligy ~ embereknek kellene tébb  intézmények meikddését programokra, hanem
jovedelemkiilonbségek szervezése, biztositasa. felelésséget vallalniuk talsdgosan befolyasolja a erbskez(i vezet6kre van
csokkentése érdekében. o6nmagukeért. politika. sziiksége.
W baloldali mkozép jobboldali Total

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

28. 4bra
Kormanyparti-ellenzéki orientacié és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedé-
sek (1-5 foku skala atlagai)

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00
Akormanynak lépéseket kell A kormany feladata az Az allam helyett az Magyarorszagon az allami Az orszagnak nem politikai
tennie a oktatas és az egészségligy ~ embereknek kellene tébb intézmények miikodését programokra, hanem
jovedelemkiilonbségek szervezése, biztositasa. felelésséget vallalniuk talsagosan befolyasolja a eréskez(i vezetkre van
cs6kkentése érdekében. 6nmagukeért. politika. sziiksége.
m ellenzéki mkozép kormanyparti Total

Forrds MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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Ha az attitidoket az egyes partok tdmogatdinak csoportjai szerint vizs-
galjuk meg (12. tablazat), akkor azt 1atjuk, hogy az ellenzéki partok szimpati-
zansainak véleménye ideoldgiai hattértél fuggetlentl hasonlit egymashoz a
fenti kérdésekben, mig a Fidesz-hivek alldspontja valamelyest, ugyanakkor
tendencidzusan eltér ettdl.

A gazdasagi beavatkozads esetében a Fidesz-szavazdk jellemzben a na-
gyobb beavatkozas mellett vannak. Ez azzal egyltt érdekes, hogy altalaban
véve - kismértékben ugyan - de tobb egyéni és kevesebb allami felelésségval-
lalast tartananak kivanatosnak. A jovedelemkuilonbségek és egyenl&tlenségek
kérdéseben a kulonbségek elhanyagolhatéak az egyes partok szimpatizansai
kozott. Az allami intézményekre gyakorolt politikai befolyas mértékének meg-
{télésében ezzel szemben A Fidesz-KDNP tamogatdi azonban jelentésen ku-
|6nboznek a tobbi part szimpatizansaitdl: Ez a csoport jéval kisebb mértékben
ért egyet azzal, hogy a politika tulsagosan befolyasolna az allami intézménye-
ket. Persze, azt nem tudhatjuk, hogy a Fidesz-szavazok valdban Ugy latjak-e,
hogy a politikai nem befolyasolja az allami intézmények mikodését, vagy egy-
szerlen elfogadjak, hogy a befolyasolas jol van, ahogy van.

A kutatas egyik érdekessége, hogy az eréskez(l vezetd iranti igény szerint
érdemben nem kulonbozik az egyes partok szavazdinak a véleménye. Az otfo-
ku skalan mindegyik part szavazétabora inkabb az eréskezli vezetd szikséges-
sége irant mozdul el.

A részvétel® és a kormanyzattal szembeni attit(dok dsszeflggései szerint
egyedul az altalanos, az allami versus egyéni felel6sségvallalasra vonatozo kér-
désben nem taldlunk szignifikdns 6sszeflggést. A tobbi esetben is kicsik az
eltérések. Mig a gazdasagi beavatkozas kérdésében a legaktivabbak térnek el

5 Arészvételt egy harom kategorias 6sszevont valtozéval mérjuk: az elsd kategoriaba
azok kertltek, akikre semmilyen politikai részvétel nem jellemzd (passzivak). Ebbe
a kategoridba kerultek a nem biztos szavazok is. A masodik kategéridba azok, akik
kizarolag a valasztasokon valod részvétellel vesznek részt a politikai életben (csak
biztos szavazd), a harmadik kategoriaba pedig azok, akik a valasztasi részvételen
tul mas tevékenységekben is részt vesznek, példaul tiintetésen vesznek részt vagy
peticiét frnak ala. Oket aktivaknak neveztik el.
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valamelyest (inkabb tartjak fontosnak az allami beavatkozast), addig a jovede-
lemkulonbségek, az oktatas és egyészséglgy szervezése, valamint az allami
intézményke politikai befolyasoltsaga tekintetében a csak szavazé allampol-
garok tlinnek ki: az allami beavatkozast fontosabbnak I&tjak, mint a masik két
csoport és inkabb latjak gy, hogy n tul nagy a politika befolyasa az allami intéz-
ményekre. Az er8skez( vezet§ iranti igény a passzivak korben a legmagasabb
és az aktivitds mértékével csokken.
12. tablazat

Politikai preferenciak és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 foku skala atlagai)
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e g 0 g © R
- __ bo R T .
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e, .ls5c|se |38, |E85 |25
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>3 28| =20c | 22O | RO | 87
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ICR=Re T © C T 50T c2S Ow o T EX
SES | Eeg | EPp | SgE| o | ED
o8| CEs|2rg | TS| BUZ| oY
Sol | <88 | <l | c® | =En| al
Fidesz-KDNP 3,20 4,09 4,19 3,63 3,72 3,66
Jobbik-LMP 3,79 4,11 4,24 3,41 4,15 3,66
DK-MSZP-P 3,83 4,24 4,27 3,44 4,10 3,59
mas part 3,56 3,89 4,22 3,47 4,02 3,46
semmikeppen | 3, 4,21 4,23 3,27 4,08 3,69
nem menne el
nem valaszol 3,67 414 4,27 3,23 4,06 3,49
nem tudja 3,51 4,12 4,32 3,33 4,07 3,61
Osszesen 352 412 425 3,43 3,97 3,61
(atlag)
elemszédm 2374 2527 2537 2507 2464 2424

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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0,00

Poli

Minél kevese
avatkozik be a k

29. abra
tikai aktivitas és a kormanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 foku skala atlagai)

bbet Akormanynak Akormany feladataaz ~ Azallam helyettaz ~ Magyarorszagonaz Az orszagnak nem
ormany lépéseket kell tennie a oktatas és az embereknek kellene allami intézmények  politikai programokra,

a
Jjobb Magyarors:

annal  jovec bségek tobb 6 miikodését tilsagosan hanem eréskez(i
zagnak. cs6 ése érdekében. szervezése, bi; itésa. vallalniuk Gnmagukért. befolyasolja a politika. vezet6kre van sziiksége.

W passziv B csak biztos valasztd van méasféle aktivitasa, barmi Total

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.



Konfliktusok a tarsadalomban

A tarsadalmi konfliktusok vizsgalata régota fontos részét képezik a tarsada-
lomtudomanyi kutatasoknak. Minél tébb a konfliktus egy tarsadalomban, an-
nal konnyebb a tarsadalom egyes rétegeit és csoportjait egymas ellen fordita-
ni, és annal magasabb lehet a gylldletpotencial a tarsadalomban. A tarsadalmi
szint{ konfliktusok kikezdik a szolidaritast, a tarsadalmi kohéziot és gatoljak a
tarsadalmiintegracié hatékony mikodését. Konfliktusmentes tarsadalom nem
létezik. A kérdés mindig a mérték és a mélység, valamint az, hogy mely tarsa-
dalmi csoportok kozétti konfliktus a legerételjesebb. Onmagaban nem azzal
van a probléma, ha egy tarsadalomban van konfrontacié. A problémak akkor
valnak a tarsadalmi integraciot gatlo tényezévé, ha ezek eluraljdk a minden-
napi kdzbeszédet épplgy, mint a tarsadalmi létezés legtdbb szférajat a koz-
lekedéstél a bevasarlason keresztll az egészségligyi ellatasig. Kutatasunkban
ezeket a tarsadalmi szintd konfliktusokat probaltuk megmérni.

A kérdezetteknek otféle konfliktuspotencial mértékét kellett jellemeznitik
az iskolaban szokasos egytdl otig terjedd osztalyozassal. A pontos kérdés igy
hangzott: ,On szerint mekkordk az ellentétek a magyar térsadalomban a felsorolt
csoportok kozote?”:

kormanypartiak és ellenzékiek kozott?
baloldaliak és jobboldaliak kdzott?

gazdagok és szegények kozott?

Budapesten és vidéken élék kozott? Es végll
az orszag vezet8i és polgarai kozott.

Afelsorolt konfliktusok érintik a politikai alrendszert, a tarsadalmi hierarchi-
at és az urbanizacio kérdéskorét.

Az alabbi adatsor alapjan ma Magyarorszagon a tarsadalom tobbsége je-
lent&s konfliktust érzékel a felsorolt csoportok, aktorok kozott. Az 6t konfliktus-
potencial mindegyikében az 1-5 skala kozepétdl (3-as értéktél) majd egy egész
atlagponttal magasabb értéket rogzitett a kutatas. Egyedul a budapestiek és a
vidékiek kozotti élék kozott nincs ekkora mértékd konfliktus (3,56 atlagpont).
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Szazalékokban kifejezve ez azt jelenti, hogy a legerésebb, tehat a vezetdk
és polgarok kozotti konfliktus esetében kis elletétrdl a kérdezettek 9 szazaléka
szamolt be, kdzepesrdl 23, mig nagy vagy nagyon nagy ellentétet 68 szazalékuk
érzékel. A tarsadalom mintegy kétharmada Ugy véli, hogy a politikai vezet&k
nem kell6képpen szolgdljak ki a tarsadalmat, vagy esetleg maguk is hozzajarul-
nak a konfliktusok terjedéséhez. Legalabb ugyanekkora a szegények és gazda-
gok kozotti konfliktus mértéke, hiszen a tarsadalom 7 szazaléka nem érzékel
egyaltalan semmilyen ellentétet, 24 szazalék kozepes ellentétet véleményez,
mig nagy vagy kulonosen nagy ellentétre 69 szazalékuk gondol.

Szinte hajszalra ugyanakkora az ellenzék és a kormanypartok, valamint a
baloldal és a jobboldal kozott érzékelt konfliktus mértéke: mindkét esetben
kétharmad a nagy vagy kiemelked&en nagy konfliktust tapasztalok aranya.

30. dbra

On szerint mekkordk az ellentétek a magyar tdrsadalomban a felsorolt csoportok
kozott? 2018. 1-5-ig terjedd skala atlagai

5
4,5
4
35
3
2,5
2
1,5
1
vezet6k és gazdagok és kormanypdartiak baloldaliak és  févarosiak és
polgarok szegények és ellenzékiek  jobboldaliak vidékiek

Forrds: MTA TK Sz, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.

A konfliktusok kdzott magas a korrelacid, azaz jelentés mértékben dssze-
flggnek egymassal, némi tulzassal nagyon hasonlé problémat mérnek.?

2 ACronbach Alpha mutaté értéke az 5 itemre: 0,898; az korrelaciés egyltthatd
0,528** és 0,887** kozott szorodik.
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31. abra
A konfliktusok &sszefliggései, korrelacios egyutthatok kapcsolata

a baloldaliak és jobb-
oldaliak kozott?

az orszag vezetoi
és polgarai kozott?
kormanypartiak
és ellenzékiek
kozott?

a gazdagok
és szegények Budapesten
kozott? és vidéken

elék kozott?

Az ot f6 konfliktus iskolazottsag, allando lakhely telepllés tipusa, szubjektiv
osztalybesorolas és politikai preferencia alapjan vizsgaltuk. Az allandé lakhely
nem bizonyult kuléndsen mértékadd elkllonitésnek, sét 95 szazalékos valo-
szinlségi szinten az, hogy ki hol lakik nincs kapcsolatban azzal, hogy érzékel-e
konfliktust a févarosiak és a vidékiek kozott. Egészen meglepd modon az is-
kolazottsagtdl is fuggetlen a konfliktusok érzékelése, mint ahogy a szubjektiv
osztalybesorolds sem valasztja el egymastdl a véleményeket. Tulajdonképpen
egyetlen olyan vizsgdlt hattérdimenzidt taldltunk, amely viszont vildgosan el-
kuloniti a tarsadalmi konfliktusok érzékelését. Ez pedig a politikai preferencia.
Roviden Ugy irhatnank le a kapott eredményeket, hogy a kormanypart szavazoi
kovetkezetesen alacsonyabb konfliktusokat érzékelnek, mint egyes ellenzéki
szavazdi csoportok.

Minden egyes vizsgalt dimenzidéban a DK (és a technikai okok miatt ennél
az elemzésnél vele egyltt elemzett) MSZP-P-szavazdi érzékelnek az atlagosnal
is nagyobb, 6tbdl négy esetben 4-es atlagnal nagyobb konfliktust. Ez prakti-
kusan azt jelenti, hogy a baloldali partok szavazéinak kozel 80 szazaléka nagy,
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illetve nagyon nagy konfliktust 1at az orszag vezet8i és polgarai; a gazdagok
és szegények; a kormanypartiak és az ellenzékiek, valamint a baloldaliak és a
jobboldaliak kozott. Szintén erés konfliktust érzékelnek a Jobbik szavazdi, de
az 6 esetUkben az atlagérték egyszer emelkedik 4 egészpont felé, az orszag
vezet8i és polgarai kozotti konfliktus esetében.

Kulon érdemes szdlni a Fideszt valasztokrol. A 13. tabldzat eredményei
szerint a Fidesz hivei sokkal békésebb vilagot latnak Magyarorszagon. Nincs
olyan a felsorolt dimenzidk kozott, amelynél az egész mintara jellemzé értéket
meghaladna a kormanypart szavazoinak értékelése. Nem harmoniat érzékel-
nek ugyan, de nem is érzik a helyzetet olyan kedvez&tlennek, mint az ellenzéki
szavazék. Kulonosen élesen mutathatd be ez az orszag vezetdi és polgarai
kozotti kapcsolat jellemzésekor, amikor is Iényegében minden ellenzéki partot
valaszté kifejezetten magas konfliktuspotencialt tapasztal (70-75 szazalékuk
4-es, illetve 5-0s értéket valaszt, olyan, aki nem érzékel ellentétet pedig Iénye-
gében nincs), mig a Fidesz hiveinél a 4-es és 5-0s értéket valasztok aranya alig
haladja meg az 50 szazalékot. Kétségtelen azonban, hogy még 6k is érzékelnek
erds konfliktusokat, ha nem is annyira, mint az ellenzéki szavazok.

i 13. tablazat
On szerint mekkordk az ellentétek a magyar tdrsadalomban a felsorolt csoportok
kézott? 2018*
Partpreferenciak szerint, 1-5-ig terjed® skala atlagai
az orszag a gazda- kormany- a balol- Budapes-
vezetdi és gok és partiak és | daliak és ten és vi-
polgarai | szegények | ellenzékiek | jobboldali- | déken él6k
kozott? kozott? kozott? ak kozott? kozott?
DK-MSZP-P 4,16 4,06 4,04 4,02 3,76
Jobbik 4,09 3,99 3,89 3,92 3,62
LMP 4,16 3,68 3,71 3,69 3,53
Momentum 3,96 3,79 4,00 3,76 3,40
Fidesz-KDNP 3,57 3,69 3,73 3,69 3,35
minta 3,94 3,93 3,87 3,86 3,56

*A szamtenger elkerilése érdekében a DK, az MSZP-P egymdshoz kdzel dllo eredmeé-
nyeit 6sszevontuk.
Forrds: MTA TK Sz, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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A politika vildga egyszerre a cselekvés és az ,értelemadas” vilaga. A politikai
cselekvés mindig egy adott kontextusba agyazddva nyer értelmet: valamilyen
problémara reagal, valamilyen helyzetet kivan kezelni vagy megoldani. Ezért a
politika egyik legfontosabb eleme éppen az, hogy miképpen hatarozzak meg
az egyes cselekvék ezeket a problémakat, kihivasokat, teend8ket. Ezzel ugyanis
nem csupan cselekvési tervet készitenek, hanem a kordlottink [évé vilagot is
értelmezik.?

Az elmult évek valsagai nyoman a politikai cselekvés (példaul a konkrét
kozpolitikai programok) vagy a politikai viselkedés (példaul az allampolgarok
részvételi szokasai) mellett egye nagyobb hangsulyt kaptak az értelemadas fo-
lyamatait vizsgalod kutatasok. Ez nem csoda, hiszen egyre tobbet beszéllnk po-
pulizmusral, alhirekrél, vagy a hagyomanyos és kdzosségi médiaban zajlé ma-
nipulativ folyamatok veszélyeirdl. Magyaran nem csak azt kell néznunk, amit a
politikusok ,tesznek”, hanem azt is, amit mondanak, (irnak vagy kiplakatolnak),
mert ez, ha elég jol és fbleg elég intenziven csindljak, jelentésen befolyasolhat-
ja, milyennek latjuk a vilagot magunk kordl.

Az elmult években Magyarorszagon a legjelent8sebb fejlemény a kormany-
zat szokatlanul intenziv kommunikacids stratégiai: nemzeti konzultaciok, a ku-
16nb6z8 intenziv média-kampanyok, amelyben egyértelmd, a nemzetet fizikai
(pl. terrorizmus) vagy kulturalis (pl. tdmeges bevandorlas) veszélyezteté konf-
liktusok és kihivasok jelennek meg és ehhez megszemélyesitett okokat tarsi-
tanak.

Ezekre a kampanyokra (és a jelent8s kdzpontositasi torekvések-
re) az a reakcié, hogy mindazok, akik kivul rekednek az igy meghataro-
zott ,diszkurziv téren”, azaz nem értenek egyet a kormanyzati kommu-
nikaci¢ altal felajanlott problémameghatarozassal, nem tehetnek mas,
mint ennek a helyzetmeghatérozésnak a kiindulépontjat tdmadjak. gy a
2_ Errél a megkozelitésrél Id. példaul: Szabd (2003).
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helyzetmeghatarozasban mind a két térfélen egyre fontosabba valnak az el-
lenségképek: azok a szerepldk, személyek, csoportok, akiket Ugy latunk, hogy
jelent8s veszélyt jelentenek a haza, a nemzet, a tarsadalom, demokracia sza-
mara, és tudatosan vagy nem tudatosan, de tevékenységik annak romlasat
idézi el6.

Eppen ezért, a vizsgalatunkban ezek a veszélyek és ellenségképek (felels-
sok) is helyet kaptak. Arra a kérdésre prébalunk valaszt kapni, hogy ezek mi-
lyen fogadtatasra taldlnak a valasztok kozott, és vajon mennyire jarulnak hozza
a sokat tapasztalt polarizaciés tendenciakhoz.

A kérddivben azt kértuk a valaszadoktol, hogy valasszak ki, ,ma mi jelenti a
legnagyobb veszélyt Magyarorszdg szamdra?” llletve, hogy ,az aldbbi csoportok
kézil melyek tehetSk felel6ssé az 6n dital elébb megjeldlt problémakért”. Mindkét
kérdés esetben 6sszesen harom tényezdt, illetve ,feleldst” valaszthattak ki a
valaszadok.

Aveszélyek és ellenségek felsoroldsanal nem térekedtink teljességre, azo-
kat valasztottuk ki, amelyek a megitéléstink szerint hangsulyosan eléfordulnak
a kozéleti diskurzusokban és az emlitett kampanyokban. A felel8sok esetén a
valaszadok megjeldlhetek ,egyéb” felel6soket is, de ennek aranya elenyészg
volt. A kérdéseket hasonl¢ tartalommal mar 2017-ben is feltettuk, igy lehetd-
ségunk nyilik arra is, hogy 0sszevessuk az eredményeket.

A veszélyek kozUl néhanyat, amelyek tematikusan Osszetartozonak itél-
tunk, 6sszevontunk. igy 6sszesen hat ,veszély” és kilenc felel8s-csoporttal dol-
gozunk a tovabbiakban. A megjeldlt veszélyek és felel6sok eloszlasat a 2017
tavaszi és a 2018 Oszi vizsgalatban a és 15. tablazatban mutatjuk be.
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14. tablazat
A kérddivben felsorolt valaszlehet&ség: veszélyek és felel6sok

Veszelyek

Felel6sok

A demokracia és a jogallam leépitése

Egy part tulhatalma

A ndvekvd tarsadalmi egyenl6tlenségek

A tdmeges bevandorlas, migracié

Az idegen, kulfoldi befolyas a politikara
és a gazdasagra

Az Eurdpai Unidé ndvekvd befolyasa, a
nemzeti szuverenitas elvesztése

Aterrorizmus

Az allami szintd korrupcio

Az egészségligy és az oktatas allapota

Kulfoldrél anyagilag tamogatott civil
szervezetek

Nemzetkozi pénzugyi szervezetek
(IMF, Vildgbank)

Az EU-s, brUsszeli burokratak

A liberalisok

Soros Gyorgy vagy a Soros Alapit-
vany altal tamogatott szervezetek,
emberek

A bevandorldk, migransok

Gyurcsany Ferenc és a korabbi balolda-
li kormanyok

Orban Viktor és kormanyai

A politikai és gazdasagi elit

Az ellenzék

99. Egyik se

) 15. tablazat
On mit gondol, mi jelenti ma a legnagyobb veszélyt Magyarorszdag szamdra?
a valaszadok szazalékaban

2017 2018
A nemzeti szuverenitas elvesztése! 30 35
Bevandorlas és terrorizmus 50 36
Demokracia és jogallam leépitése? 24 42
Korrupcio 50 40
A novekvd tarsadalmi egyenlétlenségek 45 35
Az egészséglgy és oktatas allapota 65 46

Adatok forrdsa: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.*

3 Azidegen, kulfoldi befolyas a politikara és a gazdasagra; Az Eurdpai Unid ndvekvd
befolyasa, a nemzeti szuverenitas elvesztése Kulfoldrél anyagilag tdmogatott civil

szervezetek

4 2017-ben ezt egyetlen itemmel mértik: A demokracia és a jogallam leépitése.
2018-ban emellett a valaszaddk valaszthatték az ,egy part tilhatalma” itemet is,
ebben az évben a kategdria tehat a két itemet valasztok dsszevonasabol adodik.
Részben ez is vezethet ahhoz, hogy jelentésen megnovekszik az ezt a veszélyt ész-
lel6k aranya, ugyanakkor a 2017-ben és 2018-ban is feltett itemet valasztok aranya

sem csokken 2018-ban (25%).
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16. tablazat
Az alabbi csoportok kozil melyek tehetdk felel6ssé az 6n altal el6bb megjeldlt
problémakért? A valaszadok szazalékaban.

2017 2018

Nemzetkdzi pénzlgyi szervezetek 9 18
EU-brUsszeli burokratak 14 25
Liberalisok 5 7
Soros Gyorgy, Soros Alapitvany altal tamogatott

szervezetek 13 26
bevandorldk, migransok 23 24
Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok 21 16
Orban Viktor és kormanyai 37 4
A politikai és gazdasagi elit 44 46
Az ellenzék - 16

Adatok forrdsa: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.

A 15. tablazat és 16. tablazatban osszefoglalt eredmények harom fontos
folyamatra hivjak fel a figyelmet: altalaban az egyes, felsorolt veszélyeket 2018-
ban kevesebben érzik olyan fontosnak, mint 2017-ban, azaz kisebb aranyban
valasztjak azokat. Ez azonban nem feltétlendl azt jelenti, hogy a veszélyérzet
csokkent, hiszen 2018-ban a valaszaddk mindossze 3 szazaléka nem jeldlt meg
egyet sem a felsorolt lehetéségek kozul. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy erételje-
sebbé valik a veszélyészlelés, valamint a hangsuly a veszélyekrdl a felelésok
iranyaba tolddik el.

Mig 2017-ben minden valaszadd 3 veszélyt jeldlt meg, addig 2018-ban a
valaszaddk 72 szazaléka élt a lehetséges harom maximalis valasztasi lehetd-
séggel, 25 szazalékuk egy vagy két ilyet jelolt meg. A felel6sok megjeldlésének
tendencidja pontosan ellentétes a veszélyek esetében tapasztaltakkal: mig a
2017-es adatfelvétel idején a valaszaddk 42 szazaléka csupan egy feleldst jelolt
meg, és 32 szazalékuk élt a maximalis harom valasztasi lehet&séggel, addig
2018-ban mar 53 szazalék volt azok aranya, akik harom felel@st is megjeldltek.

A felsorolt veszélyek kozul két téma brizte meg, sét novelte ,népszerlisé-
gét”. A nemzeti szuverenitas elvesztése, és a demokracia és jogallam leépité-
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se.’ [gy, mivel minden més kategdridban csékkenést tapasztalunk, nyugodtan
allithatjuk, hogy 2018-ban a felsorolt veszélyek kdzul ez a kettd hatarozza meg
leginkabb a valaszaddk kognitiv térképét.

A felel8sok esetében hasonld vagy ndvekvd mértékd jeldlés a jellemzé ten-
dencia. Van ugyan olyan csoport, amelyet 2018-ban kisebb aranyban jeldinek
meg felelésként (Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok) de tobb-
ségben vannak azok, amelyek megitélése hasonl¢ a két adatfelvétel idején (po-
litikai és gazdasagi elit, bevandorldk, migransok, liberalisok) vagy éppen tdbben
valasztottak 2018-ban. Néhany esetben a novekedés mértéke alacsony (Or-
ban Viktor és kormanya), mas esetekben kifejezetten jelentés: a Soros Gyorgy
és a Soros Alapitvany altal tamogatott szervezetek, nemzetkdzi pénzlgyi szer-
vezetek és az EU-s, brisszeli blrokratak esetén. Nagyobb mértékben tehat
azokat a szereplBket és csoportokat valasztottak ki 2018-ban, amelyek kilsé,
a nemzeti szuverenitast veszélyeztetd aktoroknak tartottak. Ez dsszecseng a
veszélyek megjelolésében kialakult képpel és az elmult idészak Soros Gyorgyot
és az Eurdpai Unidt vagy az ENSZ-t célzd kormanyzati kampanyaival is.

Ezzel egyltt, egyfajta hangsulyeltolddasnak is a tanui lehetlnk: mig 2017-
ben a veszélyek tekintetében az egészséglgy és oktatas allapota, a bevan-
dorlas és terrorizmus, illetve a korrupci¢ tlnt a leghangsulyosabbnak, egy év
mulva - bar ezek tovabbra is jelent8sek - mar nem igazan taldlunk olyan ve-
szélyt, amely egyértelmUen kiemelkedne a tobbi kézul. Mind a bevandorlas és
terrorizmus, mind az egészséglgy és oktatas allapota, mint veszély jelentésen
,Visszaszorul”.

A felel8soket tekintve megmarad a politikai és gazdasagi elit, valamint az
Orban-kormany az elsd két leggyakrabban emlitett felelésként. Ugyanakkor
az emlitett, kulféldi szereplék jelentésen felzarkdznak. lgy 6sszességében a
két kérdést egylttesen vizsgalva jol latszik, hogy a 2017-ben még kifejezetten
hangsulyos bevandorlas kérdése sokat veszit a sulyabdl.

5 Az utobbi esetében tapasztalt jelentds ndvekedés mogott modszertani okok is
allnak, hiszen mig 2017-ben egy, addig 2018-ban két itemmel mértuk ennek a ve-
szélynek az észlelését, ugyanakkor az eredeti, 2017-ben is alkalmazott itemet 2018.
ban is annyian valasztottak, mint 2017-ben.

91



A magyar tarsadalom és a politika, 20719

Miel&tt azt vizsgalnank meg, hogy milyen hattérrel rendelkeznek az egyes
veszélyeket és ellenségeket megjeldld csoportok tagjai, érdemes megvizsgalni,
hogyan fuggnek 0ssze egymassal a felsorolt valaszlehet8ségek: azaz megnéz-
ni, vajon a bevandorlas és terrorizmus problémakdrét megjeloldk milyen mas
problémakat jeldlték meg. Es milyen felelésdket tarsitanak hozza? Az alabbi
abrakon a 2017-es és 2018-as valaszok kdzotti egylttjarasokat mutatjuk meg.°

A 32. és 33. dbra alapvet8en hasonlit egymashoz: két nagy veszély-felel8s
csoportot észlellink, az egyik alapvet&en a kdzpolitikai problémakat, a ndvekvé
egyenl&tlenségeket, a korrupciot és a demokracia leépitését jeloli meg veszély-
ként és ezért a politikai-gazdasagi elitet és az Orban kormanyt hibaztatja. A
masik csoportokban a nemzeti szuverenitas elvesztése és a terrorizmus és
migracio, jelenik meg veszélyént és ennek hatterében Soros Gyorgyot és a So-
ros Alapitvany altal finanszirozott szervezeteket, a nemzetkdzi pénzigyi szer-
vezeteket, az Eurdpai Unids, brisszeli blrokratakat, a liberalisokat és Gyur-
csany Ferencet, illetve a korabbi baloldali kormanyokat sejtik a valaszaddk.

2017-re tehat mar kialakult a fenti szerkezet és ebben csak apré médosu-
lasok kdvetkeztek be 2018-ban. Kevésbé fontos Gyurcsany Ferenc és a korabbi
baloldali kormanyok szerepe a masodik, nemzeti szuverenitas elvesztésének
veszélye koré csoportosuld blokkban: Mig 2017-ben - feltehetéen a politikai
gazdasagi elit részeként, politikusként egyrészt ,politikusként” is felmerdlt a
korabbi baloldali kormanyok felel8ssége, addig 2018-ra egyértelmlien az utdb-
bi blokkhoz csatlakozik ez a felel8s. Emellett elszakad a tobbi, a blokk részét
képez8 itemtdl, azaz bar a nemzeti szuverenitas elvesztése mogott megjeldlik
a korabbi baloldali kormanyakt is, de mintha ezek a szerepl8k mar nem kap-
csolédnanak be a tobbi, itt megjeldlt szerepld haldzataba, mintegy marginali-
zalodik a szerepe.

Masrészt a nemzeti szuverenitast el6térbe helyezd retorikaval parhuzamo-
san megerdsodtek az egyenl8tlenség novekedését eldtérbe allitd narrativak.
Ennek részben az lehet az oka, hogy az egyenl&tlenség kérdése a 2010-es évek

6 Az abran azok a korrelacids egyltthatdk szerepelnek kapcsolatként, amelyek pozitfv
és legalabb a p<0,05 szinten szignifikans egyuttjarast jeldlnek két tényezd kozott.

92



Veszélyek és felel6sck

32. dbra
Veszélyek és felel6sok halbzata 2017-ben. A kapcsolatok: a pozitiv, szignifikans
korrelacios egyutthaték. Ures kor: veszély, sztrke kor: felel8s

A bevandgrlok. migransok

Soros Gybrgy vagy a Soros Al @

A Nemzetkozi pé
B [Enl

Gyurcsany Ferenc €5 a @.

gyi szervezetek

bi baleldali kermanyok

Orban Vi

% kormanya

A demokracia ég
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33. abra
Veszélyek és felel6sok haldzata, 2018-ban. A kapcsolatok: a pozitiv, szignifikans
korrelacios egyutthatok. Ures kor: veszély, sziirke kor: felelds

Soros Gydirgy vagy a Soros ANBRY sl timogatott szervezstek

el

Gyurcsény Fererfo/baliiaali kerményok

politikai s ganfaziz

demokracia & joga)E
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elejének globalis mozgalmai (az amerikai Occupy Wall Street és a Dél-Eurdpai
Felhaborodottak mozgalmai)’ 6ta vilagszerte hangsulyosabban jelennek meg a
politikdban. Ezt j6I mutatta Thomas Piketty nagy port kavart konyve az egyen-
I6tlenségek névekedésérdl néhany éve? vagy az Egyesilt Allamok legutébbi,
2016-0s elndkvalasztasi kampanya.® Magyarorszagon ugyan nincsenek hason-
|6 ereji baloldali mozgalmak, ugyanakkor egyrészt a magyar kdzbeszédben is
jelen vannak ezek a témak, masrészt a jobboldali populizmus is el8szeretettel
kritizalja a nemzetkozi vallalatokat, a nemzetkdzi pénzugyi rendszert és a ka-
pitalizmust, valamint szorgalmazza a nemzeti szuverenitas megergsitését. Ez
okozhatja, hogy a valaszaddink gondolkodasaban az egyenl&tlenségek nove-
kedése, mint veszély és a nemzetkozi pénzlgyi rendszer 2018-ra mar 6ssze-
kapcsolddik. Ehhez hasonléan Uj a kapcsolat jon létre a ndvekvé egyenlbtlen-
ségek és az oktatas és egészségligy allapota kozott is.

A nemzetkdzi pénzlgyi rendszer és az egyenlétlenségek kapcsolatanak
tobb hangsulyosabba valasa nem csak a két tényezé Osszekapcsolddasa-
hoz, hanem ahhoz is hozzajarulhat, hogy 2018-ban mar nem a politikusokkal
szembeni bizalmatlansag, hanem az egyenl8tlenség és a nemzetkdzi pénzigyi
rendszer jelenti a kognitiv hidat a veszélyek és felel8sok két csoportja kozott.

A két veszély és felel6s-csoportbdl valo valasztas természetesen tobb pon-
ton is 6sszeflgg a partpreferenciakkal. Az alabbi abrak (34-37) mutatjak az
Osszefluggések valtozasat 2017-2018 kozott.

2017-ben minden egyes kategdriaban szignifikans 6sszeflggést talalunk,
mig 2018-ban az oktatas és egészséglgy allapotanak megitélése nem flgg a
partpreferenciatdl, egyedul a Momentum Mozgalom 16g ki a tobbi partprefe-
rencia csoport kozdl, de az elemszam miatt ez a kilénbség nem szignifikans. A

7 ErrdlId. példaul Ger6, M. (2013). El kéne foglalni valamit... Az Occupy Wall Street és
a hallgatéi mozgalom. Tarka ellenallas. Kézikonyv rebelliseknek és békéseknek.

8 Piketty, Thomas: T6ke a 21. szazadban. Kossuth Kiadd Budapest

9 A Demokrata Part elndkjeldltjének, Hillary Clintonnak a rivalisa Bernie Sanders volt
a part elévalasztasi kampanyaban. Sanders fokozottan hangsulyozta az egyen-
|6tlenséggel, a kapitalizmus kritikajaval kapcsolatos alldspontokat is és ezzel nagy
népszerlségre tett szert.
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tobbi esetben mind a két évben statisztikai értelemben is Iényeges kilonbsé-
geket taldlunk: az elsé veszélycsoportbdl egyértelmlen nagyobb aranyban va-
logattak az ellenzéki partok szimpatizansai, habar a névekvd egyenl&tlenségek
esetben a kulénbségek kisebbek és 2018-ra ki is egyenlitédnek valamelyest,
elsésorban a Fidesz-KDNP és a partot nem valasztok csoportjai kozott. A ma-
sodik csoportban ennek az ellentéte tapasztalhatd, egyértelmlen a Fidesz-
KDNP-szavazdi jeldlték meg az terrorizmus és bevandorlas, illetve a nemzeti
szuverenitas elvesztését.
34. 3bra

Partpreferencia és veszélyek: a demokracia és kdzpolitika.
A valaszadok szazalékaban
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Az &llami szintl korrupcié Az egészségligy és az A noévekvo tarsadalmi A demokracia ésjogallam
oktatas allapota egyenl6tlenségek leépitése
B Fidesz-KDNP B Jobbik u | MP
M DK-MSZP-P = Momentum Mas Part
Nemtudja Nemvalaszol Semmiképpen nem megy el szavazni
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A két év felmérései arra is ramutatnak, hogy a veszélyek és felel8sok el-
rendezédésének szerkezetihasonlésaga mellett novekszik a polarizacio,
ugyanakkor az ellenzéki partok taborai és a partot valasztani nem tuddk egyre
hasonlébba valnak egymashoz. Ez kilonosen jol latszik a masodik veszélycso-
portban: Mig 2017-ben ugyan a Fidesz-szavazdk valasztottak a terrorizmust és
migraciot, mint az egyik legfontosabb veszélyforrast, de a DK-MSZP-PM szim-
patizansok 49 szazaléka is megjelolte a kérdést, a nem valaszoldk és szavazni
nem kivanoknak pedig 44-59 szazaléka valasztotta ezt a tényezot. Ezzel szem-
ben, 2018-ban a Fidesz szimpatizansok 53 szazaléka, mig az dsszes tébbi cso-
port 23-33 szazaléka jeldlte meg ezt a témat. Fontos megjegyezni, hogy mind a
két, ebbe a csoportba tartozé veszél esetében forditott iranyd kiegyenlitddést
is tapasztalunk: a Momentum Mozgalom és a DK-MSZP-P szavazdk a nemzeti
szuverenitas elvesztését 2018-ban valamivel nagyobb ardnyban valasztottak,
mint 2017-ben.

35. dbra
Partpreferencia és veszélyek: a nemzeti szuverenitas, bevandorlas és migracio.

A valaszadodk szazalékaban
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Semmiképpen nem megy el szavazni
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Amennyiben a felel§sok megjeldlését vizsgaljuk, azt latjuk, hogy mindkét
élvben és mindkét kategoriaban statisztikailag is szignifikans kulonbségeket
taldlunk. Az elsd veszélycsoporthoz tartozd két felelés, Orban-kormany és a
politikai és gazdasagi elit megitélésben alig vannak kulonbségek a két évet te-
kintve: a Fidesz-szavazok jeldlik meg a legkisebb aranyban ezeket a csoporto-
kat. Két fontos kulénbség azonban mégis detektalhatd: az Orban-kormannyal
szemben a partot nem valasztok csoportjai 2018-ra kritikusabbak lettek. Ez
elsésorban a nem valaszoldk és a nem szavazok csoportjaira igaz, naluk 11 és
20 szazalék a kulonbség a két adatfelvétel kdzott.

A masik valtozas a politikai és gazdasagi elit megitélésében kovetkezett
be: bar 2017-ben is a Fidesz-szavazok voltak a legkevésbé kritikusak az elittel
szemben, 2018-ra a vélemények polarizalddtak: a Fideszt valasztok még ke-
vésbé jeldlik meg a politikai és gazdasagi elitet, mint felel&st, (39 helyett 30%) a
tobbi csoport esetében akar 10-15 szazalékos ndvekedést is latunk.

36. dbra

Partpreferencia és felel8sok: Orban Viktor és kormanya,
a politikai és gazdasagi elit. 2017-2018, a valaszaddk szazalékaban
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A masik veszély és felel6s-csoportba tartozo felelésok valasztasa is jelentds
atalakulasokon megy at. A nemzetkdzi pénzugyi szervezetek és az EU-s, brisz-
szeli burokratakat minden csoport magasabb aranyban jeldli meg 2018-ban,
mint 2017-ben, a DK-MSZP-P szavazdi kivételével. Erdekes médon, ebben a
tekintetben van egy, a Fidesz-szavazdknal is kritikusabb csoport: a Momentum
Mozgalom tamogatdi.

37. abra

Partpreferencia és felel6sok: Nemzetkdzi pénziigyi szervezetek, EU-s Brisszeli
blrokratak. 2017-2018, a valaszadok szazalékaban
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® Momentum Mas Part
Nem tudja Nem vélaszol

Semmiképpen nem megy el szavazni

Hasonld a helyzet Soros Gyorgy és a Soros Alapitvanyként emlegettet Nyilt
Tarsadalom Alapitvany altal tdamogatott szervezetek megjeldlésével: nem csak
a Fidesz-szavazdk, hanem minden mas csoportban emelkedett azok aranya,
akik felel8sként jeldlik meg ezt a csoportot. Abszolut értékben a Fidesz-tabor-
ban a legnagyobb a ndvekedés 20 szazalék kordli, ugyanakkor aranyaiban a
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tobbi csoportban is hasonlé emelkedést tapasztalunk. A liberalisokat a Fidesz,
az LMP és a mas partok szavazoi jeldlik meg nagyobb mértékben 2018-ban,
mint egy éwvel korabban.

38. abra

Partpreferencia és felel6sok: Soros Gyorgy és a Soros Alapitvany altal tAmoga-
tott szervezetek, A liberalisok. 2017-2018, a valaszaddk szazalékaban
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Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali kormanyok az egyetlen csoport,
amelyet Osszességében kevesebben jeldltek meg 2018-ban, mint 2017-ben.
Jelentésen kevesebben vélasztottak a felelésdk kozé a Momentum taboraban,
de gyakorlatilag a Jobbik szavazdkat és a mas partok szavazoit kivéve minden
szavazétaborban (a Fideszében is) joval kevesebben jelolték ezt az itemet, mint
2017-ben.
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A bevandorlékat nagyjabdl ugyanannyian jelolték meg, mind a két évben.
Jelent8sebben a Momentum Mozgalom és a partot nem valasztok csoportjai-
ban emelkedett a bevandorldkat felel8sként megjeldl8k aranya, a mas partok,
a DK és az LMP szavaz6i k6zott azonban hasonld ardnyban csokkent.

Osszességében tehat Ugy tldnik, hogy egyrészt ndvekvd polarizaciot (a
veszélyek esetében és az Orban-kormany, illetve a politikai-gazdasagi elit
esetében) tapasztalunk, masrészt a kormanyzati kommunikacié minden sza-
vazétaborra hatassal van. Ez a felel6sok megjeldlésében érhetd tetten, és va-
|6szinlleg az egyenltlenségek és a nemzetkozi pénzugyi-politikai rendszer, a
kozbeszédben, vagy a valaszadok kognitiv térképén vald dsszekapcsolddasa-
nak is koszénheto.

39. dbra

Partpreferencia és felel6sok: Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali korma-
nyok, bevandorlék. A valaszaddk szazalékaban

35%

30%

25%
20%
15%
10%
| 1 |
0%

X

2017 2018 2017 2018
Bevandorlok Gyurcsany Ferenc és a korabbi baloldali
kormanyok
M Fidesz-KDNP H Jobbik
uLMP m DK-MSZP-P
Momentum Mas Part
Nem tudja Nem valaszol

Semmiképpen nem megy el szavazni

101






Politikai részvétel a valasztasokon tul

A magyar tarsadalom politikai részvételét a 2015-0s elemzés soran alkal-
mazott médszertan szerint végeztik el és elemezzik a hagyomanyos politikai,
illetve a kdzvetlen részvétel valtozdit. Mig a hagyomanyos politikai részvétel a
partokhoz kotd8d6, nem valasztasi részvételi formakat, addig a kdzvetlen rész-
vétel a jellemz8en informadlis, vagy inkabb tarsadalmi mozgalmakhoz kot6dé
részvételi formakat jelenti. Mindkét esetben azt kérdeztlk, hogy az elmult egy
évben részt vett-e valamilyen cselekvésben a felsoroltak kozul.?

Mind a két tipus esetén harom részvételi format soroltunk fel.

17. tablazat
A hagyomanyos és a kdzvetlen részvétel dimenzidi

Hagyomanyos részvétel Kdzvetlen részvétel

Kapcsolatba |épett orszagos vagy helyi | Tiltakozo levelet, peticiot irt ala, hagyo-
politikussal. manyos vagy internetes formaban.

Tevékenykedett egy politikai partban Részt vett tUntetésen (demonstracion).

vagy mozgalomban. P - . .
&y & Szandékosan nem vasarolt, bojkottalt

Viselt vagy kihelyezett politikai jelvénye- | bizonyos arucikkeket.
ket, jelképeket.

Forras: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

Ebben az évben azonban a két, mar korabban is mért részvételi tipus mel-
lett megprébaltunk két olyan Ujabb dimenzidt is megjeleniteni, amiket korab-
ban kevésbé hangsulyosan vizsgalt a szakirodalom: egyrészt az online, mas-
részt a helyi, lokalis részvételt.

2 A pontos kérdés igy hangzott: Kiilonbéz6 mddokon lehet a kbztigyekben cselekedni,
a problémdk megolddsdért fellépni. Kérem, mondja meg mindegyikrdl, hogy eléfordul-
tak-e mar Onnel az elmdlt évben?*
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18. tablazat
Az online és a helyi (lokalis) részvétel dimenzioi
Online részvétel Helyi részvétel
Interneten, Facebookon like-olt, Részt vett helyi esemény, kozosségi

megmozdulas (példaul falunap, bucsu,
karneval, felvonulas, helyi sportese-
mény) szervezésében

Szavazott, posztolt vagy hozzaszolt va-
lamilyen kozélettel, politikaval kapcsola-
tos kérdésben

Részt vett lakossagi férumon
Adatok forrdsa: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitds.

Elséként a hagyomanyos és kozvetlen részvétel valtozasainak alakulasat,
majd az online és helyi részvétel 2018-as mértékét, illetve a négy tipus 6sz-
szeflggéseit mutatjuk be. Végul a politikai részvétel tipusai és az alapvetd
szociodemografiai valtozdk kozotti 6sszefliggéseket vizsgaljuk meg.

A hagyomanyos és kdzvetlen részvételrél meglehetésen részletes adatsor-
ral rendelkeziink a 2000-es évekbdl, raadasul a kérdések majdnem azonos
maodon, 6sszehasonlithatdan lettek feltéve.?

Onmagaban a politikai részvétel két tipusanak alakuldsa nem mutat meg-
lepetéseket. Ahogy korabban is, a helyi vagy orszagos politikusokkal kialakitott
kapcsolatok jelentik a részvétel leginkabb elterjedt formajat. A politikai partok
és mozgalmak nem tul népszerlek, minddssze néhany szazaléknyian vesznek
részt benntk. Rdadasul az dsszesftett adatokbdl az is kiderul, hogy - a korabbi
évekhez hasonldéan - nagy az atfedés azok kozott, akik kapcsolatba |épnek po-
litikussal (ez 12% 2018-ban) és tevékenykednek politikai mozgalmakban vagy
partokban, illetve részt vesznek ilyenek kampanyaiban (2 és 3%), hiszen a ha-
gyomanyos részvétel osszesitett aranya 13 szazalék.

3 Ezaldl néhany kivétel van, a 2015-6s és 2018-as vizsgalatunk annyiban kulonbo-
z0tt egymastdl, hogy a European Social Survey és a 2015-0s adatfelvétel is kulon
kérdezi meg, hogy a valaszado tevékenykedett-e politikai partban és mozgalomban,
mig 2017-ben és 2018-ban ezt egy kérdésben tudakoltuk. Emellett 2018-ban azt
kérdeztuk, hogy Részt vett egy politikai part kampanyaban, (pl. plakatolas, jelkép,
jelvényviselés, szérélapozas) ahelyett, hogy ,Viselt vagy kihelyezett politikai jelvé-
nyeket, jelképeket”.
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19. tablazat

A hagyomanyos és kdzvetlen részvétel alakulasa Magyarorszagon 2002-2018
szazalékos megoszlas

2002

2005

2006 | 2008

2010

2012

2015

2017

2018

Hagyomanyos részvétel

Kapcsolat-
ba lépett
0rszagos
vagy helyi
politikussal

15

14 9

12

12

Tevékeny-
kedett egy
politikai
partban vagy
mozgalom-
ban

Viselt vagy
kihelyezett
politikai
jelvényeket,
jelképeket

Kozvetlen

Tiltakozd le-
velet, peticiot
irt ala, hagyo-
manyos vagy
internetes
formaban

Részt vett
tUntetésen
(demonstra-
cion).

Szandékosan
nem vasarolt,
bojkottalt
bizonyos
arucikkeket.

Osszesen

hagyoma-
nyos

18

11

15 12

16

12

13

kozvetlen

9

11

10 11

9

8

0sszes

22

19

20 19

19

12

14

16

16

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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Az is a korabbi évekhez hasonléan alakul, hogy a hagyomanyos részvétel
értékei valamivel magasabbak a valasztasi évben, mint a valasztasok kozott,
habar figyelemreméltd, hogy a kulonbség kisebb 2017 és 2018 kdzott, mint
amit a korabbi valasztasi ciklusokban tapasztalunk (ugyanakkor 2015-ben, ami
valasztasok utani év volt, mérttk az egyik legalacsonyabb értéket.)

40. dbra

A helyi és online részvétel mértéke 2018-ban,
szazalékos megoszlas

16
14
14
12
10 10
10
8
8
6
4
2
0
Részt vett Részt vett helyi  Osszesen, helyi  Online részvétel
lakossagi esemény, részvétel
féorumon megmozdulas
szervezésében

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.

Ahogy azt a 40. dbra is mutatja, relative mind a helyi, mind az online részvé-
tel jelent8s mértékd, ha dsszehasonlitjuk a tobbi részvételi tipussal. Helyi ese-
mények, megmozduldsok szervezésében és lakossagi férumon 6sszesen 14
szazaléknyian vettek részt, mig online 8 szazaléknyian széltak hozza, osztottak
meg, irtak politikai tartalmakat. Persze a helyi részvétel esetén nem feltétlendl
tisztan politikai, hanem inkabb helyi kdzéleti eseményekrdl beszélhetunk.

A négy részvételi forma viszonylag er6sen flugg 6ssze egymassal, ami arra
utal, hogy a részvételi cselekvések kilonbozd tipusai erdsitik egymast. Az alab-
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bi tablazat alapjan jol latszik, hogy a korrelacids egyltthatok? legalabb kozepes
er6sségl oOsszefuggéseket mutatnak. Legkevésbé a hagyomanyos és online
részvétel kapcsolddik 6ssze egymassal.

A helyi és online, a hagyomanyos és helyi, illetve a kozvetlen és hagyoma-
nyos részvétel hasonlé mértékben alkotnak erésen dsszekapcsolddd parokat.
Ez egyrészt megerdsiti, hogy sok esetben a helyi részvétel is explicit kotddhet
politikai partokhoz, masrészt arrdl tajékoztat, hogy az online fellletek a he-
lyi nyilvanossagban is irdnytadd szerepet toltenek be. Vélelmezhetd, hogy a
szervezetekhez kotédd politizélas a szervezeten beluli forumokra és talan az
offline térbe tereli a politikai vélemények kifejezését.

20. tablazat

A részvételi tipusok dsszeflggései
korrelacios egyutthatok

fg:xélgl] Helyi részvétel | Online részvétel
Hagyomanyos részvétel 0474 04 0,238
Kozvetlen részvétel 0,363 0,309
Helyi részvétel 0,437

Forrds: MTA TK SZ1I, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

Ujdonsag, hogy a nemek szerint nem taldlunk jelentds, szignifikéns eltéré-
seket: habar a korabbi kutatdsok azt mutattak, hogy a férfiakra jellemz&bb a
kozéleti-politikai részvétel, a 2018-as adatok szerint ez a kilonbség - legalabb-
is 2018-ban - eltlnt.

A részvételi formak életkori csoportok szerint igen komoly kilonbségeket
mutatnak. Onmagaban az is érdekes, hogy mely részvételi formak mentén
tapasztalunk eltéréseket: leginkabb az az online és a hagyomanyos részvétel
kulonbozik.> Utdbbi esetében ez nem meglepd, hiszen az életkor ndvekedésé-
vel egyre csokken a részvétel. A hagyomanyos részvétel esetén mas a helyzet:

4 Minden esetben 0,00 szignifikanciaszint mellett.

5 Akozvetlen és a helyi részvétel esetében a kildnbségek csak alacsonyabb
szignifikanciaszint mellett (p<0,1) mutatnak statisztikailag is értelmezhetd eltérést
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41. 4bra
Részvételi tipusok megoszlasa telepuléstipus szerint
szazalékos megoszlas
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a kdzéps6, 40-60 éves korosztaly kdrében magasabb (16%) a részvételi arany,
mig a fiatalabbak és id8sebbek kozott ennek csupan kétharmada (11%).

Végll a részvétel és a politikai preferenciak 0sszeflggései tekintetben ér-
demes az adatokat Osszehasonlitani a 2017-es vizsgalat adataival. Ezt a ha-
gyomanyos és kozvetlen részvétel esetében is meg tudjuk tenni. A 2017-es
vizsgdlat szerint a parthoz kotédd részvételi formakban a Fidesz-KDNP ren-
delkezett a legnagyobb mozgdsitd erével (20% a Fidesz-szavazok kdzott), mig
a direkt részvételi formak az egyéb, kis partok® szimpatizansait mozgositottak
leginkabb.

2018-ra némileg megvaltozik a kép. Bar még mindig viszonylag magas a
Fidesz mozgdsitd képessége a hagyomanyos részvételi formak esetén, de a
DK-MSZP-P blokk és a kispartok is megel6zték a kormanyzé partot ebben a

6 Egyutt, Momentum, Modern Magyarorszagért Part, Szociadldemokrata Part, Magyar
Kétfarkd Kutyapart, Kbzosség a Tarsadalmi Igazsagossagért, Jolét és Szabadsag
Part.
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tekintetben, és a Jobbik-LMP péros is felzarkézott a Fideszhez. Feltételezzik,
hogy ezek az eredmények 6sszeflggésben allnak a 2018-as orszaggylési va-
lasztassal. A kisebb partok, Momentum, Magyar Kétfarkd Kutyapart is jol lat-
hato, kiterjedt 6nkéntes-halézattal rendelkezett. A kdzvetlen részvétel mind a
harom ellenzéki csoport szimpatizansait jobban mozgdsitotta 2018-ban, mint
a kormanyzé part tamogatdit. Kulondsen tanulsagos, ha a 2017-ben még nem
szerepld online és helyi részvételt is megvizsgaljuk (42. dbra).’”

A helyi részvétel mind a baloldali blokk, mind a kispartok kovetéi szama-
ra jelentds részvételi lehetéségeket biztosit, hiszen a szimpatizansok 18-20
szazaléka részt vesz ilyen tipusu tevékenységekben. Legkevésbé a Jobbik és
az LMP szimpatizansai kotelezddtek el a helyi kozéleti események, lakossagi
forumok felé. Erdekes médon az online részvétel is a Jobbik-LMP esetében a
legalacsonyabb. Ez azért is meglep6, mert ezek a partok mar az online platfor-
mokat felhasznalva jottek Iétre és szereztek tamogatast. Mégis, mind a kispar-
tok, mind a DK-MSZP-P, de még a partot valasztani nem tuddk is megel&zik a
politikai tartalmak megosztasaban, like-olasaban a Jobbikot és az LMP-t.

N

Fontos megjegyeznlnk, hogy mig a hagyomanyos formak esetében azt sejthetjuk,
hogy valéban az adott parthoz kot8dd tevékenységekben vettek részt, addig abban
nem lehetlnk biztosak, hogy a kdzvetlen részvételi tevékenységeket (tintetések,
petici¢) az adott part szervezte, sét, ezek tobbségét valdszinlleg partoktdl figget-
len szervezetek, csoportok hoztak Iétre.
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42. 4bra
Részvételi tipusok és partvalasztas
szazalékos megoszlas
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Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.
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43, 4bra

A kozvetlen és a hagyomanyos részvétel, valamint a partvalasztas, szazalékos

megoszlas, 2017, szazalékos megoszlas
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Forrds: MTA TK SzI, 2017 N=2000. Sajdt szamitas.

44. abra
A részvételi formak megoszlasa életkori csoportok s
a valaszaddk szazalékaban
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Egyesuleti részvetel

A politikai szociolégia az egyesuleti részvételt tartja a politikai részvétel
el8szobajanak. Minél tobben vesznek részt kulonféle egyesuletekben, annal
tobben sajatithatjak el azokat a készségeket, amelyek a kdzéleti-politikai rész-
vétel mas formaihoz is szUkségesek. Emellett a civil szervezetek mobilizacids
haldzatot is jelenthetnek a kdzvetlen részvétel formaihoz és a nyilvanossag
létrehozasaban is fontos szerepet jatszanak.®

Magyarorszagon a civil tarsadalmat az a kettdsség jellemzi, hogy mikdzben
viszonylag sok bejegyzett szervezet van, azok tagsaga, és 0sszességében az
azokban résztvevoék teljes népességen bellli aranya is alacsony.® Rdadasul ugy
tlnik, hogy a civil szervezetek, egyeslletek tagséga a rendszervaltas 6ta tovabb
csokkent. Ez részben a szakszervezetek meggyengulésének koszonhetd, de a
tobbi egyesuleti tipus sem volt képes ndvelni a tagsagat.'°

Az is fontos azonban, hogy a konkrét aranyok jelent8sen fuggnek a mérés
maédjatdl. A tagsag fogalma és a részvétel médjai atalakultak az elmudlt évti-
zedekben. Ma mar kevésbé szivesen kotelez&dnek el tagként az allampolga-
rok, inkabb a részvétel kevésbé formalis mddjait valasztjak. Attél is fugg, hogy
milyen eredményeket kapunk, hogy milyen részletességgel kérdezzink ra a
részvételre: 2015-ben mindossze négy tertleten kérdeztlk a tagsagot és en-
nek megfelel6en alacsony mértékben, minddssze nyolc szazaléknyian vallottak
magukat valamilyen egyestlet tagjanak.

Mas vizsgalatokban az egyesuleti tagsag aranya 15 és 25 szazalék korul
mozog."" Az altalunk, 2018-ban mért arany ennek megfeleld, sét még ennél
is magasabb valamivel, 6sszességében 27 szazalék'. ami j6 hirnek szamit az
8 Edwards 2009
9 Kuti 2017.

10 Ger6 2012,
11 Hajdu 2012, Ger6 2012, Kern-Szab6 2011

12 Aviszonylag magas értéket modszertani szempontbdl két tényez6 is befolyasol-
hatta: Egyrészt nem tagsagra, hanem kotédésre kérdeztlk ra, kdvetve a valtozd
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elmult évek tendenciait vizsgalva. Ezt az adatot valamelyest arnyalja, hogy en-
nek jelent8s része szabadid8s szervezetekbdl ered, a kdzéleti-politikai szer-
vezetekben vald részvétel sokkal méréskeltebb: mig a sportegyesuletekben,
sportklubokban a lakossag 13 szazaléka, a kulturalis vagy hobbi kérokben a
valaszaddk 6 szazaléka vesz részt, addig oktatasi és egészséglgyi szervezetek-
ben minddssze 4 szazaléknyian, szakszervezetekben és partokban pedig még
ennél is kevesebben.
21. tablazat

Az egyesuleti részvétel megoszlasa az egyes tevékenységi tipusok kozott
szazalékos megoszlas

Tevékenységcsoport | Tevékenység %
Sportklub, sportegyesulet 13
Szabadidé Kulturalis vagy hobbi kor 6
Osszesen 17
diak, hallgatdi, ifjusagi 3
oktatasi-egészséglgyi 4
Kozéleti kdrnyezetvédelem 3
szocialis Ugyekkel foglalkozd 3
Osszesen 9
Helyi szUl8i-szomszédsagi-lakohelyi, nyugdijasklub 7
Erdekképviseleti szakszervezet, szakmai szervezet 2
Politikai politikai szervezetek 2
Vallasi vallasi-egyhazi szervezet 5
Osszesen 27

Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

Az egyeslleti kotédés feltdrasara dsszesen 10 tagabb tevékenység-teru-
letre kérdeztink ra: arra kértik a valaszadokat, hogy jeldljék meg, hogy a 10
terdlet kozul melyikben kotédnek valamilyen egyesulethez. A 10 tevékenységi
terlleten keresztll bizonyos tipusokat igyekeztink mérni: a szabadidés szer-

folyamatokat. Masrészt rakérdeztink a szomszédsagi-szUl8i szervezetekben vald
tagsagra is, azaz a helyi részvételre, ami 6Gnmagdaban plusz 3,5 szazalékot adott
hozza az Osszesitett adathoz.
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vezetek (sportegyesulet, klub és kulturadlis egyestletek), a valamilyen kdzéleti
témaval is foglalkozd szervezetek (hallgatdi, didk és ifjusagi szervezetek, szo-
cidlis, kornyezetvédelmi, oktatas és egészségugyi témakkal foglalkozd szerve-
zetek), a kifejezetten politikai szervezetek (partok, és azok ifjusagi szervezeti,
politikai mozgalmak), a vallasi és egyhazi szervezetek és a helyi szervezetek
tipusait. Ezek kozul dltaldban a rekreacios és a kdzéleti szervezeteket szoktak
civil szervezeteknek nevezni, az allamtél és gazdasagtdl vald fuggetlenségik
okan. A vallasi-egyhazi szervezetek esetében a nagy egyhazakhoz valo kot8dés
jelentheti a szervezetek autondmiadjanak csorbuldsat, mig a szakszervezetek és
szakmai szervezetek olyan érdekképviseleti jogositvanyokkal rendelkezhetnek,
amelyek a politikai rendszer részévé teszik azokat. A tovabbiakban 6sszefogla-
|6an egyesuletekként utalunk rajuk.

Az egyesileti részvételt er8sen befolyasoljak a tarsadalmi hattérhez, a
tarsadalmi struktirdban elfoglalt poziciéhoz két6dé tényezék. gy az isko-
lai végzettség az egyik legjelentésebb tényezd: a végzettség emelkedésével
parhuzamosan novekszik a részvétel mértéke. A telepuléstipus és az életkor
rendszerint nem linearis alakd 6sszeflggéseket mutat a civil részvétellel: a kdz-
ségekben magasabb a részvétel, a varosokban alacsonyabb és a nagyvaros-
okban, féként a févarosban megint magasabb. Az életkor esetében az id&sek
kozott alacsony részvételi hajlanddsagot tapasztalunk, mig a kozépkortak ese-
tében magasabbat. Az 1990-es években a fiatalok (20-asok és 30-asok) kdzott
volt a legmagasabb az egyestleti részvétel mértéke, de a 2000-es években mar
a kozépsd korcsoportra jellemzd leginkabb az egyesuleti részvétel. Emellett
a kisebb telepuléseken a vallasossagnak van jelent8s szerepe az egyesuleti
részvétel meghatarozasaban.’

Az iskolai végzettség tobbnyire az elvart dsszeflggést mutatja az egyesu-
let részvétellel: magasabb iskolai végzettséghez magasabb részvétel tarsul. Az
egyes tipusok szerint vizsgalva azonban arnyaltabb a kép: egyértelmUen line-
aris Osszefuggés a két valtozd kozott a szabadidds szervezetek és a szakmai
érdekképviseleti szervezetek kozott mutatkozik. A politikai szervezetek esetén

F Susanszky-Ger6 2013.
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az osszeflggés nem szignfikdns, de ez taldn az alacsony elemszéamnak is ko-
szonhetd.

A szabadid®s szervezetek esetében két nagy ugrast tapasztalunk: a legfel-
jebb nyolc osztalyt végzettek és a szakmunkas végzettségliek csoportja kozott,
illetve az érettségizettek és a diplomaval rendelkez8k kdzott. A kdzéleti-koz-
politikai szervezetek kozott az 6sszeflggés szintén szignifikans: a diplomasok
elktlondlnek a tobbi csoporttdl, de hasonléan nagy a kilonbség a két alacso-
nyabb végzettségi csoport és az érettségizettek kozott. A legfeljebbb nyolc
osztalyt végzettek és a szakmaval rendelkez8k kozott nincs kuldnbség abban a
tekintetben, hogy milyen aranyban vesznek részt ilyen szervezetekben.

A vallasi-egyhazi szervezetekben aztan megfordul az 6sszeflggés iranya:
a legalacsonyabb végzettségliek kozott veszenek részt a legtdbben ilyen szer-
vezetekben és a legmagasabb végzettséggel rendelkez8k kozott a legkisebb
aranyban. A szul8i-szomszédsagi szervezetekben pedig a diplomasok ugyan
valamelyest nagyobb aranyban képviseltetik magukat (10%) de a masik harom
végzettségi csoport gyakorlatilag ugyanolyan mértékben van jelen (6-7%).

Az iskolai végzettség szerint kialakuld kép er8sen emlékeztet a szubjektiv
osztalybesorolas és az egyesuleti kot8dés dsszefliggéseire. A teljes sokasag-
ban egyértelmd a kép: minél magasabb a szubjektiv osztalybesorolas, annal
nagyobb az esélye az egyesuleti kotddésnek, mig a magukat az alsd osztalyba
soroldk esetében ez mindodssze 12 szazaléka addig a felsd kdzéposztaly és
fels® osztaly esetében 45 szazalék. Raadasul a felsd kdzéposztaly, fels6 osztaly
a kbzéposztaly részvételi aranyait is jelentésen (31 vs. 44 szazalék) meghaladja.

Az egyes tipusok szerinti vizsgalat ravilagit arra, hogy ez az eltolodas elso6-
sorban a szabadidds és a kdzéleti-kdzpolitikai, a politikai és a szakmai érdek-
képviseleti szervezeteknek kdszonhetd. Ezekben a szervezetekben kozép és
felsd kozéposztaly felllreprezentalt, az also osztalyhoz képest a részvételi ara-
nyuk kétszeres-haromszoros is lehet, de a szabadid8s szervezetekben ez eléri
az 6tszoros kuldnbséget, mig a kozéleti-kdzpolitikai szervezetekben majdnem
hétszeres (!) a kllonbség a két széls@ kategoria kozott. Ez egyrészt arra utal,

115



A magyar tarsadalom és a politika, 20719

45. dbra
Az egyesuleti részvétel mértéke 0sszességében és tipusok szerint, az iskolai
végzettség egyes kategoriaiban, avalaszadok szazalékaban
37%

35%
30% 29%
25%
250 24%
0,
20% 20% 18%
17% 7%
15%
1% 10%
10% 9%
7%
7% 7%
6% 6%
5% o >% 4%4%
0 0y
I1%1% 1%2% 2042% 2%
0% | - || .
legfeljebb nyolc osztaly Szakmunkas kozépfok diploma
W Szabadid6s szervezetek B Kozpolitikai szervezetek
| Politikai szervezetek Szakszervezetek
Vallasi-egyhazi szervezetek szUl6i-szomszédsagi szervezetek

Osszesen

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.

hogy a kdzéposztaly és felsé kozéposztaly érdekérvényesitési képessége, le-
het8sége joval kiterjedtebb, mint az alacsonyabb osztalyokba tartozoké, mas-
részt, hogy a szabadidds egyesuletek altal kinalt rekreacios szolgaltatasokhoz,
tevékenységekhez valé hozzaférésik is joval nagyobb mértékd.

A telepuléstipus és egyesuleti részvétel dsszeflggései néhany Ujdonsag-
gal szolgdlnak. A 2018-as adatfelvétel adatai alapjan 6sszességében nem, csak
néhany tipus szerint talalunk kilonbségeket. A telepUléstipus a szabadid8s, a
kozpolitika, a szakszervezetek és a vallasi szervezetek esetében mutat szignifi-
kans 6sszeflggést az egyesuleti részvétel mértékével. Az elsé harom esetben
a megyeszékhelyek és a varosok teljesitenek az dtlagot valamelyest meghaladd
mértékben, és legkevésbé Budapesten talalkozunk az egyesuleti részvétel e ti-
pusaival. Ez 0sszecseng azzal, hogy a kdzvetlen részvétel formai a megyeszék-
helyeken is jobban jelen vannak az &tlagosnéal. Erdekes médon elsésorban az
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46. dbra
Az egyesuleti részvétel mértéke Gsszességében és tipusok szerint, a szubjektiv
osztalybesorolas egyes kategériaiban, a valaszadok szazalékaban
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Forrds: MTA TK SZI, 2018. N=2700. Sajdt szamitas.

un, kézpolitikai jellegl szervezeteknél tlinik nagynak a kilonbség a megyeszék-
helyek és Budapest kdzott. (12 vs 6 szazalék). A vallasi szervezetek tagsaga leg-
inkabb a kozségekbdl verbuvalddik, legkisebb mértékben pedig a févarosbdl.

Bar a valaszadok teljes korében a férfiak nagyobb aranyban vesznek részt
az egyesUletekben, mint a nék (29, illetve 24 szazalék) az egyes tipusok szerint
ebben a tekintetben is arnyaltabb a kép. Mig a szabadidés szervezetekben
egyértelmden a férfiak felllreprezentaltak és hasonld tendencidkkal taldlko-
zunk a politikai és szakmai érdekképviseleti szervezetekben is, a kozpolitikai-
kozéleti, vallasi-egyhazi és szUul6i-szomszédsagi szervezetekben mar mas a
kép: az el6bbi két tipushoz hasonld aranyban kotddnek nék és férfiak, mig
az utébbiakhoz nék nagyobb eséllyel kotédnek. Ez azt is jelenti, hogy a teljes
népességre vonatkozo aranyokat elsésorban a szabadidés szervezetek tagsa-
gaban talalhaté kulonbségek okozzak.
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22.tablazat
Egyesuleti részvétel mértéke dsszességében és tipusok szerint, az egyes tele-
puléstipusokon él8k kozott, a valaszaddk szazalékaban
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Budapest 16 6 1 2 3 7 25
Megyeszékhely 18 12 2 4 6 6 28
Varos 18 10 1 2 5 8 28
Kozség 14 9 2 1 7 6 25
Osszesen 17 9 1 2 5 7 27
Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.
47. dbra
Az egyesuleti részvétel mértéke nemek szerint,
a valaszadok szazalékaban
30% 29%
24%
0
25% 220
20%
15%
11%
10%
10% 8% 9%
5% 5% 6%
5% 9
20 3% 196 2%
0% [ | [
Férfi NI}
W Szabadid&s szervezetek B Kozpolitikai szervezetek
M Politikai szervezetek Szakszervezetek
Vallasi-egyhazi szervezetek szll8i-szomszédsagi szervezetek

Osszesen
Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.
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A vallasossag alapvet6en pozitiv kapcsolatban van az egyesuleti részvétel-
lel a felvételiink szerint. A vallasossagot egy négy elem( kérdéssel mértlk, a
valaszaddnak azt kellett megmondani, hogy az alabbi négy allitas kozul melyik
jellemzi &t a legjobban:

Vallasos vagyok: az egyhaz tanitasait kovetem.

Vallasos vagyok a magam madjan.

Nem tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem
Nem vagyok vallasos.

AN =

Osszeségében a magukat az egyhaz tanitésai szerint valldsosnak tekint6k
42 szazaléka kotddik valamilyen egyestlethez, mig a maguk maédjan vallasosak
és a kérdésben donteni nem tudok kozott 27 szazalék. Ennél valamivel alacso-
nyabb a részvételi arany a nem vallasosak korében (23%).

A valldsossagnak két szervezeti formahoz torténd kotddés esetében van
jelentés szerepe: ezek az egyhazi-vallasi és a helyi-szomszédsagi szervezetek.
Avallasi-egyhazi szervezeteknél els@sorban annak van jelentésége, hogy valaki
az egyhaz tanitasai szerint vallasos-e. Az igy nyilatkozok 31 szazaléka tartozik
valamilyen egyhazi-vallasi egyesilethez, a maguk maodjan vallasosak 7 szazalé-
ka mig a masik két kategdria 1 szazalék koruli az ilyen szervezetekhez kot8dék
aranya.

Ennél érdekesebb, hogy a szul8i-szomszédsagi szervezetekhez is nagyobb
aranyban kotédnek a magukat valldsosnak tartok. Ugyanakkor ebben a kate-
gériaban nem olyan markans a kulénbség, mint a vallasi-egyhazi szervezetek
esetében és a legmagasabb aranyt a maguk modjan vallasosak kozott tapasz-
taljuk (9%). Az egyhaz tanitasai szerint vallasosak utan (7%) kovetkezik a két
masik kategoria, nagyjabdl ugyanakkor, 5-5 szazalékos részvételi arannyal.

Mivel altalaban Ugy tartjak, hogy ez egyesileti részvétel ndveli a politikai
részvétel esélyét, akar szocializacios hatasai miatt, akar mint mozgositasi te-
rep, érdemes megnézni, hogyan alakul az egyesuleti kot8dés és a részvétel
kapcsolata.
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Az egyeslleti részvétel és a politikai aktivitas erds 6sszefliggéseket mu-
tat, akar 0sszességében, akar egyes tipusok szerint vizsgaljuk, igy a 41. abran
csupan az osszesitett eredményeket mutatjuk be. Jol latszik, hogy azok, akik
kotédnek valamilyen egyesUlethez, joval aktivabbak. Az egyestlethez kotéddk
kozott 38% a politikailag passzivak aranya, mig ugyanez az egyesulethez nem
kotédodk esetén 60%. Raadasul az egyesuletekhez kot6d8k nem egyszerlien
aktivabbak, hanem tobbféle cselekvési format valasztanak: a szavazason tul is
aktiv valaszadok aranya kozottuk 34% szemben az egyesuletekhez nem koté-
dék kozotti 12 szazalékkal.

48. abra
Az egyesuleti részvétel és a haromkategorias politikai részvétel valtozd 6sz-

szefliggései. A politikai részvétel megoszlasa az egyesuleti kotédés szerint a
valaszadok szazalékaban

100%

12%
90%
80% 34%

28%
70%
60%
50% 28%
40%
30% 60% W passziv
20% 38% csak biztos valasztd
10%

van masféle aktivitasa, barmi
0%
nem kotédik egyesulethez kotédik egyesulethez

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitas.

Az egyesuleti kotédést és a partszimpatia kapcsolata az egyesuletek a
partok szdmara is fontos kapcsolatrendszert jelenthetnek. Erdekes médon a
szakszervezeti-érdekképviseleti szervezetekhez vald kot8dés és a partszimpa-
tia kozott nincs 6sszeflggés. Minden mas esetben azonban taldlunk valami-
féle statisztikai kapcsolatot. Ezek kuzul egyértelmen kiemelkedik az, hogy a
Momentum Mozgalom szimpatizansai minden mas partnal nagyobb mérték-
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ben (44%) kotédnek valamilyen egyestlethez. Ezek els@sorban szabadidés és
kozéleti-kozpolitikai szervezetek. A masik fontos megallapitas, hogy a partot
nem valasztok kdzul csupan a szavazason vald részvételt visszautasitod csoport
egyesuleti kotédése atlag alatti. A masik két (nem tudja/nem valaszol) csoport
esetében a politikai szervezetekben vald elkozelez8dés atlag alatti, de pé-
|[daul a nem valaszolok kozottt a kdzéleti-kozpolitikai és a szUl6i szomszédsagi
szervezetekben vald részvétel mértéke is meghaladja az atlagos mértéket.

A tobbi part kozul az LMP szimpatizansai tlinnek beagyazottnak a szabad-
id8s szervezetek korében (26%), mig a Fidesz-szavazdkat nagyobb aranyban
taldljuk meg a vallasi-egyhazi szervezetek kérében (9%) mint mas partok szava-
z6it. A Momentumot kivéve a partok szavazdinak egyesuleti kotédése atlagos
mértékd. Egyedul a Jobbik marad alatta az atlagnak, hiszen szimpatizansainak
minddssze 22 szazaléka kotddik valamilyen egyesilethez. Fontos azonban,
hogy mig a DK-MSZP-P és a Jobbik szavazdi minden tipusban atlagos mérték-
ben vagy az alatt vannak jelen, (ez aldl egyedul a politikai szervezetek jelente-
nek kivételt a DK-MSZP-P), addig a Fidesz esetében a vallasi-egyhazi szerveze-
tekkel és a szUl6i-szomszédsagi szervezetekhez vald kotédés nagyobb aranyd.
Ugy tlinik, hogy van némi hangsulya az egyestileti kotédésnek, azaz ezek a tipu-
sok talan jellemz8bben képezik le a Fidesz mozgdsitasi haldzatat. Az LMP és a
Momentum esetében a szabadidds szervezetekben vald részvétel mértéke va-
|6szinlleg a szavazétabor életkori, tarsadalmi hattérbeli sajatossagaibol fakad.
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23. tablazat
Egyesuleti részvétel mértéke 0sszességében és tipusok szerint, a partaffiliacio
csoportjaiban, a kérdésre valaszt adok szazalékaban.

szabad- | kozpo- | politikai | vallasi- | szUl6i- | 6ssze-
idés litikai szerve- | egyhazi | szom- sen
szerve- | szerve- zetek | szerve- |szédsagi
zetek zetek zetek szerve-
zetek
Fidesz-KDNP 15 9 2 9 8 28
DK-MSZP-P 13 9 4 5 7 26
Jobbik 14 7 2 3 3 22
LMP 26 7 2 4 6 30
Momentum 34 24 3 3 6 44
Mozgalom
Mas part 18 15 2 4 6 30
Nem tudja 19 8 0 4 6 28
Nem valaszol 19 10 0 3 11 26
Semmiképp nem 9 6 1 5 4 18
szavazna
Osszesen 17 9 2 5 7 27
Sig 0 0,001 0 0,002 0,013 0

Forrds: MTA TK SzI, 2018. N=2700. Sajdt szdmitds.
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A kutatas modszerei

A kutatds modszere személyes, kérd8ives adatfelvétel volt, amely soran
2700 sikeres interju készult el. A kutatas célcsoportja a Magyarorszagon é16
felndtt (18+) népesség. A ZRI Zavecz Research Intézet altal megvaldsitott adat-
felvételben kétlépcsés, rétegzett valdszinlségi mintavételezés tortént,

Az els8dleges mintavételi egységeket a telepulések (128 telepulés és 23
budapesti kerulet) alkottak. A telepuléseket telepuléstipus, telepllésnagysag
és a megye szerinti rétegekbe soroltak. A rétegenkénti mintanagysag az adott
réteg populacion bellli nagysagaval aranyos volt. Az elsédleges mintavételi
egységek (telepulések) lakossagszamukkal aranyos valészinlséggel keruletek
kivalasztasra, majd a kivalasztott telepuléseken belll azonos szamu valaszadd
kerult a mintaba. A mintaba keruld személyek 6sszetételi aranya a legfonto-
sabb tarsadalmi-demografiai mutatok szerint (nem, életkori csoport, iskolai
végzettség, lakdhelytipus) megfelel a teljes felnétt népesség Osszetételének. A
minta alapsokasaga a Magyarorszagon €16, magyar allampolgarsagu, 18 éves
és id6sebb kord népesség.

A mintaba kerult telepuléseken a mintakeretben szerepld esetszamnak
megfelel8en véletlenszerlen kerlltek kivalasztasra lakcimek. A kérdezék cim-
kartyajan a cim mellett a keresett és majdani valaszadd neme és korcsoportja
szerepelt.

Sulyozas

Az adatfelvétel lezarulta utan a ZRI tébbszempontud sulyozast alkalmazott.
A sulyozas célja, hogy az egyes demografiai csoportok a sllyozott mintaban
éppen a populacios aranyuknak megfelelé részaranyban jelenjenek meg. A
sulyozasi eljarasban bevont szociodemografiai valtozék a kovetkezdk voltak:
nem, életkor, telepuléstipus, iskolai végzettség. A sllyozas soran a 2011. évi
népszamlalas adatai jelentették a populacios adatok forrasat.
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*hK

A hazai kdzvélemény-kutatasok omnibusz adatfelvételei altalaban 1000,
legfeljebb 1500 f6s mintakon vizsgaljak a 18 éven fellliek politikai gondolkoda-
sat, ideoldgiai kotédéseit és leginkabb partpreferencidit. A kozvélemény-kuta-
ték joggal hivjak fel a figyelmet arra, hogy ekkora mintak csak igen korlatozot-
tan, jelentds hibahatar mellett hasznalhatdk a belsé dsszefliggések, a részletes
elemzések elkészitésére. A Magyar Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékdzpont Szocioldgiai Intézet (MTA TK SZI) és a Zavecz Research
2700 f6s adatbazisa ugyanakkor kivaléan alkalmas arra, hogy a kismintakhoz
képest részletesebb, szegmentdltabb elemzéseket végezzink. Képesek va-
gyunk tdbbek kdzott a bizonytalan preferencidjuak vagy éppen a valaszmegta-
gaddk pontosabb korulirasara is.

Nemcsak a havi kdzvélemény-kutatasoknak vannak problémai, de az egy-
szeri adatfelvételeknek is. Ezekkel kapcsolatban az egyik legjelent8sebb prob-
léma, hogy 6sszehasonlité adatok hijan nem alkalmas tendencidk, valtozasok
regisztralasara. Az MTA TK Szocioldgiai Intézetben ugyanakkor mara rendelke-
zésre all harom olyan adatbazis, amely nagymintan készult, és jelzi a magyar
tarsadalom értékvilagaban, politikai gondolkoddsmoédjéban bekdvetkezett
véltozasokat és elmozduldsokat. Az els®, az MTA TK SZI-TARKI Integrdcids és
dezintegrdcids folyamatok a magyar tdrsadalomban cim( kutatas adatfelvétele
2015-bél (N=2687 f6), a masodik az MTA TK SZI - Zavecz Reseach vizsgélata
2017. tavaszan (N=2000 f8), amely ugyanennek a kutatassorozatnak a kereté-
ben készult, illetve a harmadik, a jelenlegi, 2700 f&s adatfelvétel. Osszességé-
ben mintegy 7400 6 véleményét tartalmazza tehat a jelen elemzés.
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Abrak és tablazatok jegyzéke

Abrajegyzék

1. dbra

A bal-jobb skdldn elfoglalt poziciék megoszidsa, 2015 tavaszan, 2017

tavaszdn és 2018 Gszén (vdlasztdi dnbesorolds 1-7-ig terjedd skdldn)

2. dbra
A kildénbozd ideoldgiai pélusokon elhelyezkeddk pdrtpreferencidi,
2018. 8sze (szdzalékos megoszIds)

3. abra
A kiilonbozd lakohelyen élGk ideoldgiai megosztotisdga (szdzalékos
megoszIas)

4. abra
A kiilbnb6z6 ideoldgiai pdlusokon elhelyezkedék megoszidsa életkori
kategoridk szerint (szdzalékos megoszIds)

5. dbra
A bizom a jovében - félek a jovitdl, valamint a vdllalkozokedvd -
kockdzatkertild skaldkon elfoglalt poziciok megoszidsa, 2018 Gszén
(vdlasztoi 6nbesorolds 1-7-ig terjedd skdldn)

6. dbra
Politikai pdrtok tdmogatottsdga 2015 tavaszdn és 2018 6szén, a
teljes, valasztokort népesség kérében (szdzalék)

7. dbra.
Politikai pdrtok tdmogatottsdga 2015 tavaszan és 2018 dszén
a biztosan részt vevé pdrtot vdlasztok kategdridjdban (szdzalék)

8. dbra
A Fidesz-KDNP tamogatottsdga 2015 tavasz, 2017. tavasz és
2017/2018 forduldja és 2018. bsze, teljes, vdlasztokoru népesség
kérében (szdzalék)

9. dbra
Egy normdl, megszokott vdlasztasi ciklus a kormdnyzopdrt
tdmogatottsdga szempontjabol
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
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A ,nem tudja’, illetve a ,nem valaszol” kategdridt valasztok megoszldsa
teleplilés tipusa szerint (szdzalék)
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,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a
kdvetkezd intézmeényekben...?” (szdzalékos megoszIds)
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Az dltaldnos kézbizalom index-értéke a kiilbnb6z4 eurdpai
orszdgokban, 2016 és 2018 (0-40-ig tartd index dtlagértéke,

ahol 0=mind a 4 vizsgdlt intézmény bizalmi értéke 0, és ahol 40=mind
a 4 vizsgdlt intézmény bizalmi értéke maximdlis, 10.)

dbra
Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2015 tavaszan
és 2018 6szén (szdzalék)

dbra
Mennyire elégedett On a demokrdcia miikidésével Magyarorszdgon?
pdrtpreferencidk szerint, a kérdésre vdlaszt addk szdzalékdban

dbra.

Az egyes politikai berendezkedési tipusok megitélése 2015 tavaszdn
és 2018 Gszén iskolai végzettség szerint, a kérdésre vdlaszt addk
szdzalékdban

dbra
Az egyes tarsadalmi osztalyokba tartozok vélekedése a politikai
rendszerekrdl, a kérdésre vdlaszt adok szdzalékaban

dbra.

Mennyire elégedett On a demokrdcia mikodésével Magyarorszdgon?
2018. szubjektiv osztdlybesorolds szerint, a kérdésre vdlaszt addk
szdzalékdban

dbra.

Sokat beszélnek manapsdg arrol, hogy az 1989/1990 és 2018 kdzdtti
idészakot lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy
legaldbb két nagy korszakrdl/rendszerrél beszélhetink. On melyik
dllitassal ért egyet? (szdzalékos megoszlas)
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

dbra

Sokat beszélnek manapsdg arrdél, hogy az 1989/1990 és 2018 kdzotti
idészakot lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy
legaldbb két nagy korszakrél/rendszerrél beszélhetiink. On melyik
dllitdssal ért egyet? (pdrtpreferencidk szerint, szdzalékos megoszIas)

dbra

Sokan szoktdk a Kaddr-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd dn.
rendszervadltds idészakdt, és a 2010 utdni, Orbdn-korszakot
Osszehasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb a .... Kaddr-
korszakban, az 1990 és 2010 kézotti korszakban, vagy a jelenleg,
2070 utdni Orbdn-korszakban? 2018, az elsé helyezések alapjdn
készitett sorrend, szdzalékos megoszIds

dbra

Sokan szoktdk a Kaddr-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd un.
rendszervaltds iddszakdt, és a 2010 utani, Orban-korszakot
osszehasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb a .... Kaddr-
korszakban, az 1990 és 2010 kbzotti korszakban, vagy a jelenleg,
2010 utdni Orban-korszakban? 2018, az elsé helyezések alapjdn
készitett sorrend, életkori csoportok szerint, szazalékos megoszIlds

dbra

Sokan szoktdk a Kaddr-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd dn.
rendszervdltds idészakdt, és a 2010 utdni, Orban-korszakot
Osszehasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb a .... Kaddr-
korszakban, az 1990 és 2010 kézotti korszakban, vagy a jelenlegi,
2010 utdni Orbdn-korszakban? 2018, az elsé helyezések alapjdn
készitett sorrend, szubjektiv osztdlybesorolds szerint, szdzalékos
megoszlds

dbra

Sokan szoktdak a Kaddr-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd dn.
rendszervaltds idészakat, és a 2010 utdni, Orbdn-korszakot
0sszehasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb a .... Kdddr-
korszakban, az 1990 és 2010 kbzotti korszakban, vagy a jelenleg,
2070 utdni Orbdn-korszakban? 2018, az elsé helyezések alapjdn
készitett sorrend, preferencidk szerint, szdzalékos megoszlas

dbra

Sokan szoktdk a Kaddr-korszakot, az 1990 és 2010-ig terjedd un.
rendszervaltds idészakdt, és a 2010 utdni, Orbdn-korszakot
Osszehasonlitani. Véleménye szerint melyik volt jobb a .... Kdddr-
korszakban, az 1990 és 2010 kbzotti korszakban, vagy a jelenlegi,
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2010 utdni Orbdn-korszakban? 2018, az elsé helyezések alapjdn
készitett sorrend, a rendszertranszformdcio utdn eltelt idészak
megitélése alapjdn, szdzalékos megoszlds

26. dbra 72
A kormany és az dllam viszonydval kapcsolatos vélemények.
Egyetért-e ....? szdzalékos megoszlds

27. abra. 79
Bal-jobb orientdcio és a kormdanyzassal kapcsolatos vélekedések
(1-5 fokd skdla dtlagai)

28. dbra 79
Kormdnypadrti-ellenzéki orientdcié és a kormdnyzassal kapcsolatos
vélekedések (1-5 foku skdla dtlagai)

29. dbra 82
Politikai aktivitds és a kormdnyzdssal kapcsolatos vélekedések
(1-5 fokd skdla dtlogai)

30. dbra 84
On szerint mekkordk az ellentétek a magyar tdrsadalomban a felsorolt
csoportok kozétt? 2018. 1-5-ig terjedd skdla dtlagai

31. abra 85
A konfliktusok dsszeftiggései, korreldcios egylitthatok kapcsolata
32. abra 93

Veszélyek és felel6sék hdldzata 2017-ben. A kapcsolatok: a pozitiv,
szignifikdns korreldcios egylitthatok. Ures kor: veszély, szurke kor: felel6s

33. dbra 94
Veszélyek és felelGsok hdldzata, 2018-ban. A kapcsolatok: a pozitiv,
szignifikans korreldcids egylitthatok. Ures kor: veszély, szirke kor: felelds

34. abra 96
Pdrtpreferencia és veszélyek: a demokrdcia és kbzpolitika.
A vidlaszaddk szdzalékdban

35. dbra 97
Pdrtpreferencia és veszélyek: a nemzeti szuverenitds, bevdndorlds és
migracio. A valaszadok szdzalékaban

36. dbra 98
Pdrtpreferencia és felel6sok: Orban Viktor és kormdnya, a Politikai és
gazdasdgi elit. 2017-2018, a vdlaszaddk szdzalékdban
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37. dbra
Pdrtpreferencia és felelGsék: Nemzetkdzi pénziigyi szervezetek,
EU-s Brtisszeli blirokratdk. 2017-2018, a vdlaszaddk szdzalékdban

38. dbra
Pdrtpreferencia és felel6sck: Soros Gydrgy és a soros Alapitvdny dital
tdmogatott szervezetek, A liberdlisok. 2017-2018, a vdlaszaddk
szdzalékaban

39. dbra
Partpreferencia és felelGsok: Gyurcsdny Ferenc és a kordbbi baloldali
Ukormanyok, bevandorlok. A valaszadok szdzalékaban

40. dbra
A helyi és online részvétel mértéke 2018-ban, szdzalékos megoszIds

41. abra
Részvételi tipusok megoszldsa telepliléstipus szerint, szdzalékos
megoszIds

42. dbra
Részvételi tipusok és pdrtvdlasztds, szdzalékos megoszIlds

43. dbra
A kbzvetlen és a hagyomdnyos részvétel, valamint a pdrtvdlasztds,
szdzalékos megoszlds, 2017, szdzalékos megoszlds

44. abra
A részvételi formdk megoszIdsa életkori csoportok szerint, a vdlaszaddk
szdzalékdban

45. dbra
Az egyeslileti részvétel mértéke Gsszességében €s tipusok szerint,
0z iskolai végzettség egyes kategoridiban, a vdlaszadok szdzalékdban

46. abra
Az egyeslileti részvétel mértéke Gsszességében és tipusok szerint, a
szubjektiv osztdlybesorolds egyes kategdridiban, a vdlaszaddk
szdzalékdban

47. dbra
Az egyesuleti részvétel mértéke nemek szerint, a valaszadok
szazalékdaban

48. dbra
Az egyeslileti részvétel és a hdromkategdrids politikai részvétel
valtozo dsszefliggései. A politikai részvétel megoszldsa az egyesiileti
kotddés szerint a valaszaddk szdzalékdban

99

100

101

106

108

110

1171

1171

116

117

118

120



Abrdk és tabldzatok jegyzéke

Tablazatok jegyzéke

1. tabldzat 21
A baloldalon - jobboldalon elhelyezked6k megoszidsa az ellenzéki-
kormdnypdrti tengelyen, 2018. &sz (szdzalékos megoszIds)

2. tabldzat 27
A jévborientdcid és a vdllalkozdkedv skaldk dtlagértékei
korcsoportonként (1-7 skdla dtlagai, ahol 1=bizik a jévében)

3. tabldzat 28
A jovBorientdcio és a vdllalkozdkedv skaldak dtlagértékei szubjektiv
osztalyhelyzet alapjan (1-7 skdla dtlagai, ahol 1=fél a jovStdl, illetve
kockdzatkertild)

4. tabldzat 43
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik
a kévetkezd intézményekben...?” 2018
0-10-ig terjedd skdla dtlagai (O=egydltaldn nem bizik, 10=teljesen
megbizik) pdrtpreferencia szerint

5. tablazat 44
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a
kévetkezd intézményekben...?” 2018
0-10-ig terjedd skdla dtlagai (O=egydltaldn nem bizik, 10=teljesen
megbizik) iskolai végzettség szerint

6. tablazat 45
,Kérem, mondja meg, hogy On személy szerint mennyire bizik a
kovetkezd intézmeényekben...?” 2018
0-10-ig terjedd skdla datlagai (O=egydltalan nem bizik, 10=teljesen
megbizik) szubjektiv osztdlybesorolas* szerint

7. tabldzat 60
Sokat beszélnek manapsdg arrdl, hogy az 1989/1990 és 2018 kdzdtti
idészakot lehet-e egy politikai rendszerként/korszakként kezelni, vagy
legaldbb két nagy korszakrél/rendszerrél beszélhetink. On melyik
dllitassal ért egyet? (korcsoportonként, szdzalékos megoszIas)

8. tdbldzat 73
A kormanyzat szerepére vonatkozo dllitasok sszefliggései,
korreldcids egytitthatok értékei
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9. tablazat
Allami versus egyeéni feleldsségvdllalds és a kormdnyzat szerepe
szdzalékos megoszIds

10. tablazat
Szubjektiv osztdlyhelyzet és a kormdnyzdssal kapcsolatos vélekedések
(1-5 fokd skdla dtlagai)

11. tabldzat
Allando lakhely telepdilés tipusa és a kormdnyzdssal kapcsolatos
vélekedések (1-5 foku skala atlagai)

12. tablazat
Politikai preferencidk és a kormdnyzdssal kapcsolatos vélekedések
(1-5 fokd skdla dtlagai)

13. tabldzat
On szerint mekkordk az ellentétek a magyar tdrsadalomban a

felsorolt csoportok kozétt? 2018. Pdrtpreferencidk szerint, 1-5-ig
terjedd skadla dtlagai

14. tdbldzat
A kérddivben felsorolt vdlaszlehet6ség: veszélyek és felel6sok

15. tablazat
On mit gondol, mi jelenti ma a legnagyobb veszélyt Magyarorszdg
szamdra? a valaszadok szdzalékaban

16. tabldzat
Az alabbi csoportok kézil melyek tehetdk felel6ssé az én dital elébb
megjeldlt problémadkért? A vdlaszaddk szdzalékaban.

17. tablazat
A hagyomanyos és a kdzvetlen részvétel dimenzidi

18. tdbldzat
Az online és a helyi (lokalis) részvétel dimenzidi

19. tablazat
A hagyomanyos és kbzvetlen részvétel alakuldsa Magyarorszagon
2002-2018, szazalékos megoszIds

20. tablazat
A részvételi tipusok dsszefliggései, korreldcios egylitthatok
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21. tdbldzat 113
Az egyesuleti részvétel megoszldsa az egyes tevékenységi tipusok
kézott, szazalékos megoszIds

22. tablazat 118
Egyeslileti részvétel mértéke Osszességében és tipusok szerint, az egyes
telepliléstipusokon él6k kézott, a valaszadok szdzalékaban

23. tablazat 122
Egyeslileti részvétel mértéke Osszességében €s tipusok szerint, a

partaffilidcio csoportjaiban, a kérdésre vdlaszt addk szdzalékdban.
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A szerzékrol

Szabd Andrea, PhD, szocioldgus, politologus, az MTA TK PTI megbizott igaz-
gatéhelyettese, az ELTE AJK adjunktusa.

Ger6 Marton, szocioldgus, az ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar tanarsegéd-
je, az MTA TK SZI tudomanyos segédmunkatarsa.
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2018 6szén 2700 f6s, a magyar fen6tt népességre
reprezentativ felmerést vegeztink, amelynek az egyik
fokusza a politikai rendszerrel valo kapcsolat volt. Ko-
tetunkben - amely szerves folytatasa a 2015-ben meg-
jelent Politikai tiikornek -, az empirikus felvetel ered-
meényei alapjan mutatjuk be a magyar térsada‘IOm A
legfontosabb politikai, kozeleti jellemzdit, ezen belul
is az |deolog|a| bealhtodasokat a partokhoz fliz6d
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